¢.j. 6 Azs 388/2004 - 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: S. L., zastoupen Mgr. Dagmar Diimalovou, advokatkou, se sidlem Praha 3,
Chlumova 20, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
Vv fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.jJ.7 Az
89/2003 - 39 ze dne 27. 2. 2004,

takto:
|. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasa¢ni stiznosti napada rozsudek Méstského soudu
V Praze ¢. j. 7 Az 89/2003 - 39 ze dne 27. 2. 2004, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM - 7522/VL - 19 - P08 - 2001 ze dne 22. 11. 2002,
kterym nebyl stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), a kterym bylo rozhodnuto,
Ze se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze mu azyl mél byt udélen, nebot’ spliiuje
podminky stanovené § 12 zakona o azylu. V zemi svého puvodu stéZovatel navstévoval Skolu,
na jejimz chodu se jeho rodice podileli. Z této Skoly vSak byl stéZovatel, jeho sestra a dalsi
osoby ruské narodnosti vyhnéni a pfevedeni do jiné Skoly, ktera byla ve Spatném technickém



stavu, ptitom horsi byly i podminky pro vzdélavani. Stézovatelovy rodice se obratili na rizné
statni instituce, tj. na policejni organy, na soudy, na prezidentskou kanceldf, avSak nikde
neuspéli. Neni tedy pravdou, Zze se stéZovatel neobratil na piislusné organy v zemi svého
puvodu se Zzadosti o pomoc, jak soud uvedl. Dale stéZzovatel napadd zavéry soudu,
k jakym dospél ohledné pronasledovani narkomany, ktefi je nutili pachat trestnou ¢innost,
a ohledn& zkusenosti pracovniki zastupitelského titadu Ceské republiky v A. Pro stézovatele
neni v zemi jeho puvodu bezpe¢no a obava se, ze bude pronasledovan z dtivodu své ruské
narodnosti. Kromé toho stéZovatel poukazuje na to, ze v Ceské republice studuje. StéZovatel
tak diivod podani své kasaéni stiznosti spatfuje v nesprdvném posouzeni pravni otazky splnéni
podminek pro udéleni azylu (§ 103 odst. 1 pism. a/ zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, dale jen ,,s. T. s.“). Krom¢ toho stéZovatel namita, Ze spravni organ, ktery ve véci
rozhodoval, hodnotil situaci v zemi stézovatelova piivodu toliko na zakladé obecnych zprav
bez zjisténi konkrétnich tdaji vztahujicich se ke stéZovatelovym tvrzenim, a tedy skutkova
podstata, z niz vychazel, nema oporu ve spisu. Ztoho divodu mélo byt jeho rozhodnuti
zruseno. To je kasa¢nim divodem podle 8 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., na zakladé shora
uvedenych skutecnosti stéZovatel navrhuje zruSeni rozsudku Méstského soudu v Praze a
vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni. StéZovatel rovnéz navrhuje, aby jim podané
kasacni stiznosti byl ptfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni poukazuje na skuteGnost, Ze st&Zovatel nyni opakuje
ty ndmitky, které jiz marné uplatiioval v ptfedchozim fizeni, pfitom zplsob, jakym se soud
S nimi vypotadal, povazuje za spravny. Stézovatel miize vyuzit jinych pravnich prostfedka
pro zaji§téni svého pobytu na uzemi Ceské republiky, nez zakona o azylu. Kasaéni stiznost
je dle zalovaného nedivodna, a proto ji zalovany navrhuje zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, ze stéZovatel
Vv priibéhu fizeni pfed Zalovanym poukazoval na obavy pifed pronasledovanim ze strany
narkomani, ktefi ho nutili brat drogy a zadali po ném, aby se stal jednim z nich. Stézovatel
se branil, ale bezvysledné. Stézovatel mél problémy i1 se vzdelanim, nebot Skola,
Kterou stézovatel navstévoval, byla pro n& a jeho spoluzaky nekazasského pavodu
znepfistupnéna a bylo jim sdéleno, ze budou navitévovat jinou $kolu. Zalovany ohledné
podminek podavanych z § 12 zdkona o azylu dospél k zavéru, Ze splnény nejsou,
nebot  st¢Zzovatel dle Zalovaného nevyuzil vSech pravnich prostfedki ochrany,
které mu legislativa v zemi jeho pivodu umoziuje, navic nebyla splnéna podminka
stéZovatelova pronasledovani. StéZovateli tedy rozhodnutim zalovaného nebyl azyl udélen.
Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnuti Zalovaného
stéZovatel napadl Zalobou, v niZ namital rozpor postupu Zalovaného s § 3 odst. 4, 8 32 odst. 1,
§ 34 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),
ve znéni pozdéjsich piedpist, pfitom poukazoval na divody opusténi zemé svého pivodu,
které se shoduji s t€émi, které nyni uvadi v kasa¢ni stiznosti. Méstsky soud v Praze jeho Zalobu
zamitl, pfitom pfezkoumaval jak splnéni podminek pro ud€leni azylu z pohledu préva
hmotného (8 12 aZ § 14 a § 91 zékona o0 azylu), tak dodrZeni procesnich ustanoveni spravniho
fddu. Rozsudek Mestského soudu v Praze byl stézovateli dorucen dne 21. 5. 2004,
ten jej napadl dne 2. 6. 2004 kasac¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost byla poddna vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) osobou opravnénou,
nebot stéZovatel byl Gi€astnikem fizeni, z néhoZz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo

(§ 102 s. t. s.). Pokud jde o ptipustnost kasacni stiznosti s ohledem na uplatnéné kasacni
divody, pak stézovatel uvadi kasacni diivody podavané z § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.,



¢emuz odpovidad také obsah kasacni stiznosti. Kasacni stiznost povazuje Nejvyssi spravni
soud za pfipustnou.

Nejvyssi spravni soud tedy za této situace kasacni stiznosti napadeny rozsudek
prezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Pokud jde o namitku sméfujici do kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
S. t. s., tedy do splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, pak Nejvyssi
spravni soud piedesila, ze nespravnym posouzenim pravni otdzky je omyl soudu pfti aplikaci
pravni normy na zjiStény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy by §lo tehdy,
pokud by soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné
pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spradvné pouzitého pravni
predpisu, nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné pouzit, anebo pokud
by aplikoval spravny pravni piedpis (spravnou pravni normu), ale dopustil by se nespravnosti
pii vykladu. Pokud se Méstsky soud v Praze zabyval otazkou splnéni podminek pro udé€leni
azylu podle § 12 zakona o azylu, pak pfistoupil na samu hranici ptiznivosti posouzeni obsahu
zaloby pro stézovatele, nebot takovy zalobni bod bylo mozno dovozovat toliko
zprostfedkované. Opfel-li pfi tomto pfezkumu zamitnuti stéZovatelovy Zzaloby o to,
Ze stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, jez by nasvédCovaly tomu, Ze by v zemi sveho
puvodu byl vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zdkona o azylu v mife,
jizlze za takove pronasledovani povaZovat, tedy ztotoZznil-li se sjednim z davodd,
pro které sté¢zovateli azyl nebyl udé€len, pouzil spravny pravni piedpis a spravnou pravni
normu a nespravnosti se nedopustil ani pfi interpretaci. Rozhodujici tedy v této pravni véci
neni skuteCnost, Ze stéZovatel nevyuzil vSech pravnich prostfedkii ochrany v zemi sveho
puvodu, ¢emuz by v ptipadé prevedeni stéZovatele do jiné Skoly vysledky spravniho fizeni
bez dalSiho dokazovani nenasvédcovaly (stéZovatel totiz poukazoval na svoji marnou snahu
domoci se ochrany u pfislusnych organti v zemi svého plivodu), ale skutecnost, Ze intenzita
ustrkt, které stézovatel vytrpél, nemiize byt povazovéana za pronasledovani podle § 2 odst. 6
zakona 0 azylu. Dospél-li tedy Méstsky soud v Praze Kk zavéru, ze tyto ustrky nejsou
prondsledovanim, jak je ma na mysli § 2 odst. 6 zakona o azylu, nebot se nejednalo
0 opatfeni, kterd by stéZovatele ohrozila na Zivoté nebo svobodé, ani o opatfeni, jeZ by bylo
moZno povazovat za opatieni obdobné intenzity, tj. o intenzity na trovni ohroZeni Zivota
nebo svobod, jak Méstsky soud v Praze uvedl, potom jeho zavér Nejvyssi spravni soud
aprobuje. Oba zakladni divody, pro které stézovatel o udéleni azylu zadal, tj. pievedeni
na jinou Skolu a snaha narkomant, kteti po stézovateli pozadovali, aby se stal jednim z nich,
jednotlivé ani v jejich vzajemném kontextu nejsou diivody, pro které by stézovateli mél byt
udélen azyl. Nelze dovozovat, Ze by tyto stéZovatelovy potize mély byt povaZovany
za soucast statni politiky v zemi stézovatelova pivodu, tj. Ze by §lo o jevy bud’ pfimo organy
vefejné moci vyvolané, podporované ¢i zamérné a védome trpéné a nedostate¢né potlacované.
Jiny zavér nelze dovodit ani z dalsiho davodu, ktery stéZzovatel uvadi, tj. Zze v Ceské republice
studuje. V této otazce lze prisveédcit tvrzeni zalovaného obsazenému ve vyjadieni ke kasacni
stiznosti 0 jinych pravnich prostiedcich zajiiténi pobytu na tizemi Ceské republiky neZ jakymi
jsou prostredky azylového zakonodarstvi. Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Ze Nejvyssi
spravni soud namitce nezakonnosti napadeného rozsudku pro nespravné posouzeni pravni
otazky Méstskym soudem v Praze nepfisvédcuje.

Pokud jde o némitku, podle niz rozhodnuti Zalovaného nemé& oporu ve spisech
pro jejich obecnost, ani t€ Nejvyssi spravni soud nepiisvédcuje. Pro fadné zjisténi skutkového
stavu véci s ohledem na stéZovatelova tvrzeni, jimiz zadost o ud€leni azylu odiivodioval,
je obsah spravniho spisu, na zakladé kterého zalovany rozhodoval, dostacujici. StéZzovatel



Vtomto sméru obecné¢ argumentoval jiz viizeni pfed Mestskym soudem v Praze
(z tohoto dtivodu, byt se v zalobé stézovatel omezil toliko na citaci jednotlivych ustanoveni
spravniho fadu, je tato namitka nyni ptfipustnd) a ten se tedy rozsahem podkladii rozhodnuti
Zalovaného zabyval vté mife obecnosti, jaka odpovidala rozsahu, jakym byl piezkum
rozhodnuti zalovaného determinovan stéZovatelem v zalobé. Pokud tedy potieba dalSiho
dokazovani (o jiné podklady, jez by dle stéZzovatele mély byt ,konkrétnéj$i*) zalovanému
ze stézovatelovych tvrzeni nevyplynula, pfitom ani stézovatel doplnéni dokazovani poté,
kdy m¢l moznost se s podklady rozhodnuti seznamit, nenavrhoval, jak vyplyva z obsahu
protokolu o pohovoru konaném dne 5. 12. 2001, ktery stézovatel nezpochybiiuje, nebylo
zapotiebi dalsi dokazovani zalovanym provadét. Ani tato namitka tedy neni diivodnou.

Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé posouzeni stéZovatelem uplatnénych namitek
uzavird, Ze v posouzeni pravnich otazek Méstskym soudem v Praze neshledal nespravnost,
jez by mohla pfivodit nezakonnost jeho rozhodnuti, ani neshledal vady fizeni pted Zalovanym,
pro které by m¢l Méstsky soud v Praze jeho rozhodnuti zrusit, a proto kasacni stiznost
jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi
spravni soud samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. St€Zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladi nendlezi. To by nélezelo Zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a NejvySsi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, piestoze mél ve véci plny uspéch, se nadhrada ndkladi fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 20. dubna 2005

JUDr. Milada Tomkovéa
piedsedkyné senatu





