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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Véaclava
Novotného a soudcti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
stézovatele: O. CH., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
0 kasacni stiznosti stézovatele podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20. 1. 2004, ¢.j. 11 Az179/2003 - 30,

takto:
. Kasaéni stiznost se odmité.

II. Zadny z G¢astnk®t ne ma pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou k Méstskému soudu v Praze dne 31. 3. 2004 se sté¢zovatel
domahd zruseni jeho rozsudku shora. Napadenym rozsudkem byla zamitnuta Zaloba
stézovatele, kterou se domahal zruSeni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 30. 5. 20083,
&. j. OAM-2178/AR-2002, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potwrzeno rozhodnuti
Zalovaného ministerstva ze dne 13. 12. 2001, ¢. j. OAM-2380/VL-04-OL5-2001 o zamitnuti
navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999Sb.,
0azylu a o zméné zikona &. 283/1991Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
ptedpist (zakon o azylu) s tim, ze bylo vysloveno, Ze na Zalobce se nevztahuje ptekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zkona o azylu.

Ze spisu vyplyva, Ze vySe uvedeny rozsudek, ve kterém byl st€Zovatel fadné poucen
0 moznosti podat do dvou tydni od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku k Nejvyssimu
spravnimu soudu v Brné€ kasacni stiznost, byl stézovateli dorucen postupem dle 8 46 0. s. f.
(8 42 odst. 5 s. 1. s.), a to do mista, kde se zdrZoval, jak plyne z podané Zaloby.

Dle § 106 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.) musi byt
kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné
usneseni, bézi tato lhita znovu od doruceni tohoto usneseni. ZmeSkani lhity pro podani
kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Dle § 40 odst.1 s. f. s. lhiita stanovend timto zidkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu poc¢ina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skute¢nosti urCujici jeji
pocatek.
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Dle § 40 s. f. s. Ihita ur€end podle tydnl, mésicti nebo rokli kon¢i uplynutim dne,
ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il po¢atek Ihiuty. Neni-li takovy den
Vv mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Lhiitou se rozumi ¢asovy tusek,
vymezeny pocatkem a koncem, pfi¢emz pro lhity uréené dle tydnt plati pro jejich pocitani
nasledujici pravidla. Pocatek lhiuty, urCené podle tydnu, je dan dnem, ktery nasleduje
po udalosti, jezje rozhodujici pro jejipocatek. Konec lhity, ur¢ené dle tydnt, piipada na den,
jez se pojmenovanim shoduje se dnem, na ktery ptipadla skute€nost, od niz se lhlta pocita.
Ptipadne-1i posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovniden.

V daném piipadé dnem urCujicim pocatek béhu lhity ve smyslu § 40 odst. 1 s. t. s. byl
den doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku Méstského soudu v Praze stéZovateli fikci,
a to desatym dnem od uloZeni, tj. v patek 4. biezna 2004. Ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s. den
nasledujici po dni doruceni je povazovan za prvni den béhu dvoutydenni lhity pro podéani
kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 2 s. t. s.

Konec lhiity pro podani kasa¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 40 odst. 2, § 106 odst. 2
s.t.s. pak v navaznosti na vySe uvedené piipadl na den, ktery se svym pojmenovanim
shodoval se dnem urcujicim pocatek béhu lhity - tj. dnem doruceni, tedy patek 18. 3. 2004,
coz byl posledni den lhity k podani kasacni stiznosti. Kasaéni stiznost byla vSak podana
azdne 31. 3. 2004, po marném uplynuti lhity stanovené zikonem, jejiz zmeskani nelze
prominout. Sté¢zovatel sirozsudek osobné vyzvedl usoudu dne 19. 3. 2004.

Podle § 46 odst. 2 o. s. . (za pouziti § 42 odst. 5 s. . s.) plati, Ze nebyl-li adresat
pisemnosti, kterd ma byt doru¢ena do vlastnich rukou, zastizen, ackoli se v mist¢ doruceni
zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zptsobem vyzve, aby si pisemnost vyzved|.
Nevyzvedne-1li si adresat zasilku do deseti dni od ulozeni, povazuje se posledni den této lhity
za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél.

Skute¢nost, ze adresat nebyl zastizen, aCkoliv se na adrese doruceni zdrZuje, je
piedpokladem nadhradniho doruceni podle § 46 odst. 2 o. s. . Pravé tento zakladni ptedpoklad
st¢zovatel nikterak nezpochybnuje.

Ve vztahu k vyse uvedenému je tieba konstatovat, Ze obsahem dorucenky zalozené
nac. 1 35 spisu je téz udaj o tom, Ze dne 23. 2. 2004 byla doru¢ovana zasilka uloZena
na poSte.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pifedmétna kasalni stiznost ze dne
31. 3. 2004 a podana t¢hoz osobné u soudu 1. stupné, byla podana opozdéné a jako takovou
mu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. . s. odmitnout.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a 8§ 120
S. T. s., podle kterych nemé zadny z G€astnikd pravo na ndhradu nékladi fizeni, byla-1i kasacni

stiznost odmitnuta.

Pouce ni:Protitomuto usneseni ne jso u opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 12. dubna 2005
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JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu





