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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: M. K., zast. Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokéitem se sidlem AK Plzen,
Frantiskanska 7, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, vtizeni o kasaCni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 23. 8. 2004, ¢. j. 59 Az 280/2003 - 38,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 23. 8. 2004, ¢. j. 59 Az 280/2003 - 38, zamitl Krajsky soud
v Ostravé Zzalobu zalobkyné — stéZovatelky proti rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne
15. 12. 2003, ¢. j. OAM-6296/VL-07-04-2003. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl Zadost
st¢Zzovatelky o azyl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
&.325/1999 Sb. o azylu a o zmén& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
Vv platném znéni (déle jen ,,zakon o azylu®).

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podala stézovatelka véas kasacni
stiznost.

StéZzovatelka v kasacni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. . s.).
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Stézovatelka napada postup soudu I. stupné a stejné tak i zalovaného spocivajici
V nespravném posouzeni pravni otazky, resp. nespravné aplikace ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu na pfipad stézovatelky. Stézovatelka uvadi, ze se ve své domovské
zemi dostala do finan¢nich potizi, kdy byla pronédsledovéna véfiteli feditele podniku,
ve kterém pracovala. Véfitelé pouzili k vymahani pohledavky osob ze zloCineckych struktur
a stézovatelka tak byla ohroZena nejenom na zdravi, ale i na Zivoté. Pokud hledala ochranu
U statnich organti pted vydiranim, pak zjistila, Ze i tyto jsou soucasti zlo¢ineckych struktur
a stézovatelka tak nemda Sanci zajistit ochranu své osoby. V disledku vySe uvedenych
skuteCnosti byla stézovatelka nucena vycestovat ze zem¢ a pozadat o azyl. StéZovatelka je
presvédCena, Ze v jejim piipadé je dan divod k udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu, nebot’ patfi do socidlni skupiny neclenti zlo¢ineckych struktur a je t€émito
strukturami pronasledovana pravé z toho diivodu, Ze neni ¢lenem téchto struktur a domovsky
stat tuto situaci toleruje, resp. sam tvorbu téchto struktur podporuje.

V této souvislosti stéZzovatelka upozoriiuje na ¢l. 65 metodologické Ptiruc¢ky procedur
a kritérii pro pfizndni postaveni uprchlika, ktery uvadi, ze pronasledovani se tyka
za normalnich okolnosti kroku, které podnikaji organy néjaké zem¢. Muze vSak vychazet také
od nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zdkonech dané zemé.
Tam, kde mistni obyvatelstvo pacha diskriminacni ¢i jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto
povazovany za pronasledovani, pokud je organy védomé toleruji nebo odmitaji, ¢i nejsou
schopné zajistit uc¢innou ochranu.

Stézovatelka spatfuje naplnéni divodu k podani kasacni stiznosti uvedeného
vV ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., kdyZ ma za to, Ze zalovany nedostateCnym
zpusobem provedl dokazovani a na zékladé takto zjisténého skutkového stavu nemohl
spravedlivé rozhodnout. Zalovany nepiihlédl k omezenym moZnostem stézovatelky ohledné
zajisténi diikaznich prosttedki o persekuci v domovské zemi.

Stézovatelka ma za to, Ze pro podani kasacni stiznosti je taktéz dan divod zakotveny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot’ soud nespravnym zpiisobem piezkoumal
predchazejici spravni fizeni, respektive neshledal v tomto fizeni procesni vady. StéZovatelce
je vytykéno, Ze sice uvedla konkrétni ustanoveni spravniho fadu, které mél Zalovany
ve spravnim fizeni porusit, avSak jiz k témto nepfifadila konkrétni skutkové divody pro sva
tvrzeni o poruseni procesnich pravidel. Sté¢Zovatelka je pfesvédCena, ze 1 v tomto piipadée je
krajsky soud povinen piezkoumat napadené rozhodnuti a spravni fizeni jemu predchazejici
Z hlediska dodrzeni procesnich piedpisti. Dle pifesvédCeni stézovatelky Zzalovany porusil
spravni f4d minimaln¢ tim, Ze nedostatecnym zplUsobem provedl dokazovani ve véci.
Rozhodnuti Zalovaného je v rozporu s ustanovenim § 47 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ neni
dostatecné odivodnéno. Tuto vadu, dle ndzoru stézovatelky, nelze odstranit a proto je nutné
fizeni pfed spravnim organem provést opakované.

StéZzovatelka rovnéz nesouhlasi se zpusobem, s jakym se soud I. stupné vypoiadal
S tvrzenim Zalovaného o neexistenci piekazek vycestovani. Z hlediska skutkového pak soud
zcela prehlizi situaci na strané stézovatelky, nebot’ tato svlij ndvrat do domovské zemé
nepovazuje vzhledem k chybéjici ochrané ze strany policie za bezpecny. Pfi vycestovani
na Ukrajinu ji hrozi nebezpeci muceni, nelidského a ponizujicitho zachédzeni. Pii zjisténi
statnich organtl, Ze stéZovatelka pozadala o azyl v CR, bude tato podrobena persekuci, resp.
administrativni Sikané ze strany milice a dalSich statnich organti. StéZovatelka v této véci
odkazuje na Zprdvu MZV USA o dodrZovéni lidskych prav za rok 2002 ze dne 31. 3. 2003.
Stézovatelka se domniva, Ze v jejim pfipad¢ jsou naplnény podminky piekazek vycestovani
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ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu, kterymi se vSak zalovany ani soud viibec
nezabyvali.

Vzhledem kvySe uvedenému stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Soucasn¢ s ohledem na cizi statni pfislusnost stézovatelky, z divodu zajisténi
pfitomnosti st&Zovatelky v Ceské republice, tak, aby mohla fadn& uplatiiovat sva prava
usoudu, za situace, kdy azylové fizeni kon¢i doru¢enim rozsudku krajského soudu,
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal jeji stiznosti odkladny téinek.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil dne 29. 11. 2004. Popira opravnénost podané
kasacni stiznosti a pln¢ souhlasi s napadenym rozsudkem. Soucasné uvadi, ze se sté¢Zzovatelka
nemtiZze dovolavat posouzeni azylu dle ustanoveni § 12 a 14 zdkona o azylu, nebot’ o téchto
forméach azylu nemohlo byt v tomto typu fizeni rozhodovano. Navrhuje kasa¢ni stiZnost
zamitnout a odkladny ucinek podané kasacéni stiznosti neptiznat.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
kasa¢ni stiznosti, vySel ptitom zpravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a dosp€l k zaveru, ze kasacni stiznost neni
diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasac¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
8 78b odst. 1, 2 zadkona o azylu (cizinec ma narok na ud¢leni viza za tcelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na piiznani odkladného Géinku - takoveé
vizum opraviiuje cizince Kk pobytu na Gzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnu;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to
I opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanikad pravni moci rozhodnuti o kasacni
stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stéZovatele Zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému
soudnimu ftizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku
nadbytecné, nebot’ obecné miize pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti pfinést ochranu
jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Z ptedlozeného spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o ud¢€leni
azylu bylo zah4jeno dne 1. 12. 2003 na zaklad¢ Zzadosti o udéleni azylu, v niz stéZovatelka
uvedla, ze ma ukrajinskou ndrodnost 1 statni piislusnost, je pravoslavného vyznéani a neni
a nikdy nebyla ¢lenkou Zadné politické strany. Déle sdé€lila, Ze z Ukrajiny odjela jiz v ¢ervnu
2003 pro potize s mafii.

V pohovoru konaném za piitomnosti tlumo¢nika z ruského jazyka dne 11. 12. 2003
st¢Zzovatelka upfesnila, ze pracovala jako ucetni ve firm¢, kterd se zabyvala opravami
automobilti a mimo to vykonavala jesté prace pro dalsi soukromé firmy. Zpracovala pro jednu
firmu audit, avSak poté feditel této firmy zmizel a firmu uzaviel. Za stézovatelkou zacali
prichazet neznami lid¢, ziejmée bandité ¢i mafiani, ktefi po ni chtéli, aby sdélila misto pobytu
feditele, nebot’ se domnivali, ze stéZovatelka méla s timto spole¢né aktivity a vyzadovali od ni
penize. Jiny divod k obtézovani jeji osoby bandité¢ neméli. StéZovatelka se obavala natlaku
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ze strany banditli a na radu znamych odcestovala do Ceské republiky na pozvani znamé.
Pobyvala zde 90 ni na zdkladé viza, potom nelegdln¢ a obdrZela spravni vyhosténi. Domi
se vratit nechce, nebot’ se obava banditu.

Zalovany na zakladé provedeného spravniho Fizeni vydal dne 15. 12. 2003 rozhodnuti,
kterym zadost stéZovatelky o udé€leni azylu zamitl jako zjevné nedivodnou Vv souladu
S ustanovenim § 16 odst. 1 pism. g) zékona o azylu. Z vypovédi stézovatelky dospél zalovany
k zavéru, ze divodem podani zadosti o azyl byly obavy z vydéraci a snaha po legalizaci
pobytu na izemi CR.

Stézovatelka rozhodnuti zalovaného napadla Zalobou. Krajsky soud Zalobu zamitl.
Dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl zjiStén spravné, Zalovany si opatfil potfebné podklady
pro rozhodnuti a v souladu se zdkonem zamitl zadost sté¢Zovatelky o udé€leni azylu s odkazem
na ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) z&kona o azylu jako zjevné nedtvodnou, kdyz
stézovatelka neuvedla v prib&hu spravniho fizeni zddné skute¢nosti svédcici o tom, Ze by
mohla byt vystavena pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zakona o azylu.

Vyse uvedeny rozsudek napadla stézovatelka véas podanou kasacéni stiZznosti.
V kasa¢ni stiznosti stézovatelka uplatiiuje duvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d) s. f. s.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené
nezakonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim
fizeni.

Tvrzenou nezakonnost podle § 103 odst.1 pism.a) s. f. s. spatfuje stézovatelka
Vv nespravném posouzeni pravnich otazek soudem v piedchazejicim fizeni, kdyZz zpochybiuje
zavéry soudu a Zalovaného o nedivodnosti podané zadosti o azyl. Stézovatelka
je ptesvédcena, ze jsou u ni naplnény podminky pro udé€leni azylu dle § 12 pism. b) zakona
0 azylu, kdyZ je pronasledovana proto, ze patii do jiné socialni skupiny, tedy do socialni
skupiny neclenti zlo¢ineckych struktur a statni aparat v domovské zemi stézovatele tuto
situaci nejenom toleruje, ale i sdm podporuje

S nazorem stézovatelky se Nejvyssi spravni soud neztotozituje

Podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovéan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo b) ma
odiivodnény strach z pronasledovani z divodi rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
K urcité skupin€ nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma,
nebo, v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stat€¢ jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona se za pronasledovani pro ucely tohoto zdkona
povazuje ohroZeni zivota nebo svobody, jakoz 1 opatieni ptisobici psychicky natlak nebo jina
obdobnéd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz
je cizinec statnim ob¢anem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pripadé osoby bez
statniho obcCanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit
ochranu pied takovym jednanim.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) cit. zakona se zadost o udé€leni azylu zamitne jako zjevné
nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divoda uvedenych v § 12.
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Z vySe citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze spravni orgadn ma povinnost
zjistovat podminky pro udé€leni azylu dle ust. § 12 zakona o azylu pouze v piipadé, ze Zadatel
o azyl dtvody zde uvedené alesponi tvrdi. V daném piipad¢é vsak stéZovatelka ve spravnim
fizeni netvrdila, Ze je v zemi svého ptivodu pronésledovéana za uplatiiovani politickych prav
asvobod nebo Zze ma oduvodnény strach z pronasledovani z dtvodd rasy, nabozenstvi,
narodnosti ¢i pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazorl. Bezprostfednim divodem Zzadosti o azyl byly v daném piipadé problémy
se soukromymi osobami mimo statni struktury, a to s osobami, které stézovatelku obtézovali
V souvislosti s jejim zaméstnanim a taktéz snaha po legalizaci. Diivody tvrzené stézovatelkou
ve spravnim fizeni nejsou z hlediska aplikace azylového zakona pravné relevantnimi. Pouze
pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze odiivodnéna obava z pronasledovani ve smyslu
ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona je divodem pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) cit. zakona
pouze tehdy, kdyZ se toto pronéasledovani uskuteciiuje z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislugnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani politickych nazord. Zadna takova
okolnost vSak v pritbéhu spravniho tizeni nebyla sté¢Zovatelkou ani tvrzena, pficemz argument
obsazeny v kasatni stiznosti, ze sté¢zovatelka byla soucasti socialni skupiny ,,neclent
zlo¢ineckych struktur a z tohoto diivodu byla pronasledovana, by ani v jiném piipad¢ nebylo
mozné pfijmout. Nejvyssi spravni soud je piesvédcen, Ze stéZzovatelkou velice Siroce
vymezeny okruh soukromych osob nelze povaZovat za socialni skupinu ve smysl ust. 8 12
pism. b) cit. zdkona a vykladu tam uvedeného pojmu podaného judikaturou NejvysSiho
spravniho soudu (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 133/2004).
Za této situace Zalovany spravni orgén a nasledné ani Krajsky soud v Ostravé povinnost
zjistovat dtivody pro udéleni azylu dle ust. 8 12 zdkona o azylu nemély. Pro posouzeni zjevné
nedivodnosti zadosti o udé€leni azylu je pfitom rozhodujici skutkovy stav v okamziku vydani
rozhodnuti spravniho rozhodnuti. Proto nemohl soud ptihlédnout k tvrzeni stézovatelky
obsazenému v kasaéni stiznosti, ze policie je soucasti zloCineckych struktur, nebot’ tato
tvrzeni stézovatelka neuvedla v pribéhu spravniho fizeni a naopak je poprvé pouzila
aZ v kasa¢ni stiznosti. Ke skute¢nostem, které stéZovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud podle ust. § 109 odst. 4 s. t. s. neptihlizi.

Z vyse uvedenych diavodii Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni stizniho diivodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Stézovatelka dale opiela sva tvrzeni o Pfiru¢ku k postupim a kritériim pro uréovani
pravniho postaveni uprchlikii, vydanou Utadem Vysokého komisaie OSN pro uprchliky,
konkrétné o ¢l. 65. Prondsledovanim se zde mini pronasledovani nejen prostiednictvim Gfada
n¢jaké zemé, ale rovnéz pronasledovani pochdzejici od néjakych slozek obyvatelstva namisto
uradd. Pokud tyto Gfady védomé schvaluji takovouto ¢innost néjakych slozek obyvatelstva,
lze tuto povazovat za pronasledovani pro azylové ucely. V projednavané véci byla zadost
stéZovatelky o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodné a proto se zalovany nemusel
ve svém rozhodnuti zabyvat posouzenim divodi pro udé€leni azylu. Pfedmétnd namitka
st¢Zzovatelky by byla pravné relevantni pouze v pfipadé, kdy by zalovany rozhodoval
0 ud¢leni azylu dle ustanoveni § 12 zadkona o azylu a zkoumal stéZzovatelCiny diivody opusténi
vlasti ve vztahu k naplnéni zdkonnych podminek pro udéleni azylu. K tomu ovsem
Vv projednavané véci nedoslo.

Namitka stézovatelky spocivajici v kritice provedeného dokazovani ve smyslu ust.
8 103 odst. 1 pism. b) s. . s., kdy Zalovany dle minéni stézovatelky nedostate¢né provedl
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dokazovani a nerespektoval jeji dikazni nouzi ve vztahu k zajisténi dikazi o persekuci
vV domovské zemi, neni opodstatnéna.

Ve spravnim spise je zaloZena Z&dost o udéleni azylu, vlastnoru¢né psané divody
Zadosti, jakoZ i protokol o pohovoru k zadosti o udéleni azylu. Informace obsazené v téchto
listindch jsou dostatenym podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zékona o azylu, nebot' znich jednoznaéné vyplyva absence tvrzeni
relevantnich divodi, kterd je podminkou aplikace citovaného ustanoveni. V daném ptipadé
divody uvedené opakovan¢ stézovatelkou ve spravnim fizeni zalovany vyhodnotil tak,
Ze nejde o divody podraditelné pod néktery z duvodd uvedenych v ust. § 12 cit. zdkona
a Nejvyssi spravni soud se stimto zavérem ztotoznuje. Jestlize stéZovatelka ani netvrdila
divody, pro néz Ize azyl podle zdkona udé¢lit, nelze zalovanému Uc¢inné vycitat, Ze neprovadel
rozsahla dokazovani, kterymi by nad ramec vlastnich tvrzeni stézovatelky dohledaval jiné
V uvahu pfichazejici divody, pro néz stéZzovatelka o azyl ve skuteCnosti Zadd, nebot
Vv takovém ptipad¢ mu ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb. ptimo uklada zadost
jako zjevné nediivodnou zamitnout. Z tohoto pohledu neobstoji ani argument stéZovatelky,
Ze méla jen velmi omezené moznosti pro zajisténi dukazi o perzekuci v domovské zemi.
V dané véci doSlo k zamitnuti zadosti stéZovatelky o azyl jako zjevné nedivodné proto,
ze netvrdila skutecnost svédéici o tom, ze by byla v zemi svého pivodu pronasledovana
z divodt uvedenych v ust. § 12 cit. zakona, a nikoliv proto, Zze divody své zadosti o ud€leni
azylu neprokézala, resp. Ze nepredlozila dostatek dikazli o azylové relevantnich diivodech.

Proto Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni stéZovatelkou uplatiiovaného diivodu
kasac¢ni stiznosti podle ust. § 103 odst.1 pism. b) s. 1. s.

Taktéz s tvrzenim stézovatelky, Ze je dan divod pro podani kasacni stiznosti dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nelze souhlasit. Rozhodnuti neni nepfezkoumatelné
nebo nesrozumitelné. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze fizeni pred sprdvnim organem
netrpélo vadou, kterou nelze odstranit, proto neni nutné fizeni pfed sprdvnim organem
zopakovat. Krajsky soud byl pii posuzovani zakonnosti rozhodnuti Zzalovaného spravniho
orgadnu vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. rozsahem a divody opravného
prostiedku, které stézovatelka uvedla, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud ptezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s citovanym ustanovenim a vypofadal se se vSemi stézovatelkou
uvedenymi namitkami.

Pokud jde o namitku stéZovatelky, Ze rozhodnuti sprdvniho organu neodpovida
poZadavkim stanovenych v ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ se v ném spravni
organ nalezit¢ nevypofadal s argumenty a skuteCnostmi charakterizujicimi postaveni
stézovatelky a soud mél ztohoto divodu napadené spravni rozhodnuti zrusit, tato nebyla
Vv pribéhu celého spravniho ani soudniho fizeni zminéna a tvoii z tohoto pohledu novum
ve smyslu § 109 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravni soud ve smyslu vySe citovaného ustanoveni
nepfiihlizel pti rozhodovani ke skutecnostem, které stézovatelka uplatnila poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti.

K stézovatel¢in¢ vytce spocivajici v kritice postupu, jakym se Zalovany vyporadal
S tvrzenim stéZovatelky o neexistenci prekazek vycestovani, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
Ze vyrok o tom, zda se na cizince vztahuje ptekazka vycestovani dle § 91 zakona o azylu, je
dle ustanoveni § 28 citovaného zakona obligatorni naleZitosti rozhodnuti pouze v téch
piipadech, kdy zalovany rozhodl o neudéleni nebo odnéti azylu, k cemuz vsak v projednavané
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véci nedoslo. Namitka stéZzovatelky spocivajici v absenci tohoto vyroku v rozhodnuti
zalovaného 1 soudu tudiZ neni na misté a je ve vztahu k divodim rozhodnuti pravné
bezvyznamna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasaéni stiznosti
stézovatelkou podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., nebyly prokdzany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

Protoze stéZovatelka neméla v tomto soudnim fizeni aspéch, neméa pravo na ndhradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra,

které bylo v tizeni Gspé$né, naklady fizeni nevznikly, respektive je netétovalo, a proto
rozhodl soud o nakladech fizeni, jak vyse uvedeno.

Pouc¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. dubna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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