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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Bohumila Hnizdila a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce:
M. K., zastoupeného Mgr. Alexandrem VaSkevicem, advokatem se sidlem Plzen,
Frantiskanska 7, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
0 kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 59 Az 36/2004 - 36
ze dne 9. 6. 2004,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (déale jen ,stéZovatel) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OAM-1409/LE-B01-B04-2003 ze dne 10. 2. 2004. Rozhodnutim spravniho
organu nebyl stéZovateli udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,azylovy zdkon®). Zaroven zalovany
rozhodl, Ze se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani podle 8 91 téhoz zakona. Soud
po ptrezkoumani uvedeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych namitek dospél k zavéru
0 nediivodnosti Zaloby. Soud neshledal naplnéni obecné uplatnénych némitek, konkrétné
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to, ze by zalovany nespravné posoudil skutkovy stav véci a na zékladé toho vydal nespravné
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze na udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 azylového
zakona neexistuje pravni narok a jeho udé€leni je véci spravniho uvazeni zalovaného, a rovnéz
s ohledem na skutecnost, Ze stézovatel o udéleni tohoto typu azylu vyslovné nezadal,
povazoval soud zpusob, jakym se Zalovany v napadeném rozhodnuti vypoiadal s moznosti
jeho udéleni, za dostateény. Vzhledem k tomu, Ze na humanitarni azyl neni pravni narok,
nemohl byt stéZovatel jeho neudélenim zkracen na svych pravech. Zejména z uvedenych
diivodli krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,.s. T. s.“) zamitl zalobu jako nedivodnou.

V podané kasa¢ni stiznosti stézovatel napada rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Naplnéni divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. spatfuje v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem,
a sice zda je mozno na jeho piipad vztahnout § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 azylového zakona.
Stézovatel se ve své domovské zemi dostal do finan¢nich potizi, kdy byl pronésledovan
ptislusniky zloCineckych struktur, nebot’ v minulosti pracoval na policii, kde se podilel prave
na potirni organizovaného zlo¢inu. Stézovatel tak podle svych slov byl ohrozen nejen
na zdravi, ale 1 na zivoté. Pokud hledal ochranu u statnich organii pted vydiranim, pak zjistil,
Ze tyto organy jsou soucasti zlo¢ineckych struktur a nema tak Sanci zajistit ochranu své osoby.
Stézovatel se domniva, ze pro shora uvedené divody je u néj ddn divod pro ud€leni azylu
podle § 12 pism. b) azylového zakona, nebot’ patii do socidlni skupiny neclenti zlo¢ineckych
struktur a je témito strukturami pronasledovan pravé z toho divodu, Ze neni Clenem téchto
struktur, a domovsky stat tuto situaci toleruje. V této souvislosti poukazuje na ¢l. 65
metodologické Piirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika, z néjz dovozuje,
ze tam, kde obyvatelstvo pachéd diskriminacni nebo jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto
povazovany za pronasledovani, pokud je organy védomeé toleruji nebo podporuji, popi. nejsou
schopny zajistit u¢innou ochranu. Naplnéni divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
stéZovatel spatfuje vtom, Ze zalovany nedostatecnym zpusobem provedl dokazovani
a na zéklad¢ takto zjisténého stavu nebylo mozno ve spravnim fizeni o udé€leni azylu
spravedlivé rozhodnout. Zalovany podle stdZovatele nerespektoval jeho situaci, e jako
ucastnik azylového fizeni ma jen velmi omezené moznosti pro zajisténi dikazi o perzekuci
v domovské zemi, kdyZ krajsky soud tuto skute¢nost nechal zcela bez pov§imnuti. Naplnéni
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spatfuje stéZzovatel v tom, Ze soud nespravnym
zpusobem posoudil pravni otazku, zda spravni fizeni netrpélo procesni vadou. Stézovatel
je presvédcen, Ze krajsky soud mél prezkoumat spravni rozhodnuti a ftizeni z hlediska
dodrzeni procesnich piedpisii. Zalovany se mél poruSeni procesnich pravidel dopustit
minimaln¢ tim, ze nedostate¢nym zptsobem provedl dokazovani ve véci. StéZovatel shledava
rovnéz rozpor rozhodnuti s § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad), ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,,spravni fad*). Nesouhlasi ani se zplsobem,
jakym se soud vyporadal s tvrzenim Zalovaného o neexistenci piekazek vycestovani. Soud
prehlizi, ze stézovatel nepovazuje svlj ndvrat do domovské zem¢ vzhledem k chybéjici
ochran¢ ze strany policie za bezpecny. Na Ukrajiné mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského
a ponizujiciho zachazeni. Po zji§téni statnich organt, e pozadal v Ceské republice o azyl,
bude stézovatel podroben persekuci, resp. administrativni Sikan¢€ ze strany milice a dalSich
statnich organt. StéZovatel se tedy domnivd, ze spliiuje zdkonné podminky pro piiznani
piekazek vycestovani, kterymi se Zalovany ani soud Vv odavodnéni svych rozhodnuti
nezabyvaly. Sohledem na uvedené duvody stézovatel navrhl Nejvy$§imu spravnimu
soudu, aby kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
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nebot’ potiebuje byt nadale piitomen v Ceské republice, aby mohl uplatiovat sva procesni
prava u soudu.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel ve spravnim
fizeni za divod své zZadosti o azyl oznacil skute¢nost, ze mu a jeho rodin¢ na Ukrajiné
zacali vyhroZovat ptatelé zlod¢je aut, kterého jako policista dostal do vézeni. Pozadovali
po ném, aby mu pomohl z vézeni. Kdyz to odmitl, slovné jej i jeho rodinu napadali a zbili
i jeho manzelku. Udalost nahlasil svému nadiizenému, ten mu vsak tekl, Ze si vSe zavinil sam.
Na nikoho jiného se se zadosti o pomoc nebo se stiznosti na postup na nadfizeného neobratil,
nebot’ to podle jeho nazoru nemélo vyznam. Do Ceské republiky piisel v listopadu 2002,
pracoval zde a o azyl pozadal az na sklonku roku 2003 poté, co byl zadrzen policii a umistén
vZZC B. Stézovatel vramci spravniho fizeni potvrdil, Ze se na Ukrajin€ neucastnil
politického zivota, ze nikdy nemél problémy se statnimi organy, ufady, policii ¢i armadou.
Nikdy proti nému nebylo vedeno trestni stihani. Zadné jiné problémy nebo potize, které
by jej vedly k zadosti o azyl, podle stéZovatele neexistuji. Pro pfipad navratu na Ukrajinu
se stézovatel obava vyhroZzovani od zadrzeného zlod¢je, jenz mél byt brzy propusten,
a jeho znadmych.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
Z hlediska naplnéni divodi uplatnénych v kasa¢ni stiznosti, tj. divodu podle § 103 odst. 1
pism. a), b) ab) s. I. s., a shledal, Ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Podle § 12 azylového zakona se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo b)
mé odtivodnény strach z pronasledovani z diivodi rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislu$nosti
K ur¢ité skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi
m4, nebo, Vv piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle § 2 odst. 6 t¢hoz zakona se za pronasledovani pro ucely tohoto zékona
povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatfeni pasobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna tfady ve staté, jehoz
je cizinec stadtnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby
bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pied takovym jednanim.

Nejvyssi spravni soud po piezkoumani rozhodnuti Zalovaného jakoZ i spravniho spisu
vztahujiciho se ke spravnimu fizeni, jez rozhodnuti predchéazelo, dospél k zavéru, ze zalovany
nepochybil, kdyZ rozhodl o neudé€leni azylu sté¢Zovateli pro nesplnéni ditvodti podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 azylového zakona. Zalovany si pro takové rozhodnuti zajistil dostatek
diikazl, které spravné vyhodnotil. V dané véci je podle Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné
vyjit pfedné z toho, Ze tvrzeni stézovatele v prub&hu spravniho fizeni nebylo mozno podiadit
pod Zadny z divodt uvedenych v § 12 cit. zakona. NejvysSi spravni soud ze spravniho spisu,
a to zejména z tvrzeni samotného stéZovatele, naopak zjistil, Ze bezprostifednim divodem jeho
odchodu z vlasti a Zadosti 0 azyl byly problémy se soukromymi osobami bez jakékoliv vazby
na statni aparat, které stézovateli vyhrozovaly. Z § 2 odst. 6 cit. zdkona vyplyva, Ze jednani
soukromych osob mimo statni struktury Ize povaZovat za prondsledovani ve smyslu
azylového zékona tehdy, je-li mozno toto jednani statu piipsat vtom smyslu, Ze je statem
podporovéno ¢i trpéno nebo Ze stat neni schopen odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu
pied takovym jednanim. Zadna takova skute¢nost vSak nevysla ve spravnim fizeni najevo.
Na tom nic neméni ani vypoveéd stéZovatele, podle niz se sice obratil se zadosti o pomoc
na svého nadfizeného, ktery vSak toto odmitl. Stézovatel se v takové situaci mohl a mél
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obratit na instan¢n¢ nadfizené organy, popf. jiné instituce povolané na Ukrajin¢ k ochrané
prav a zivota soukromych osob. Neucinil-li tak, resp. pokud nehledal pomoc opakované nebo
u vice relevantnich statnich nebo nevladnich instituci, nelze dospét k zavéru, ze by jednani
soukromych osob bylo ukrajinskym statem podporovano, trpéno nebo Ze by proti nému
ukrajinské organy nebyly schopny poskytnout adekvatni ochranu. Negativni chovani
soukromych osob vici stézovateli tedy podle zjisténi NejvySsiho spravniho soudu nelze
pri¢itat statu. Na daném zavéru neméni nic ani tvrzeni stézovatele, Ze instituce povolané
Kk jeho ochrané jsou soucasti zlo¢ineckych struktur. K tomuto tvrzeni, jez je stéZovatelem
pouZita poprvé aZ v kasaéni stiznosti a ktera zde nejsou zadnym zptisobem dale rozvedena,
nemohl soud s odkazem na § 109 odst. 4 s. . s. ptihlédnout. To samé pak plati i pro tvrzeni
stézovatele, rovnéz pouzité poprvé az v kasaéni stiznosti, ze stéZovatel byl ¢lenem socidlni
skupiny neclent zlo¢ineckych struktur, a ztohoto divodu byl pronasledovan, kdyz navic
takto vymezeny okruh osob nelze povaZzovat za socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b)
azylového zdkona (srov. judikat Nejvyssiho spravniho soudu publikovany pod ¢. 401/2004
Sb. NSS). Stézovatel tak ve spravnim fizeni nejen netvrdil, ze je prondsledovan nebo ze ma
duvodné obavy z pronasledovani z duvodid uvedenych v § 12 cit. zékona, nybrz netvrdil
ani to, ze by byl vibec pronasledovan ve smyslu § 2 odst. 6 cit. zakona. Za takovych
okolnosti v§ak mohl zalovany uc€init rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné nediivodné
podle § 16 odst. 1 pism. g) cit. z&kona. Tim spiSe byly po uplynuti lhity podle § 16 odst. 2
téhoz zakona dany podminky pro vydani Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaneho
0 tom, Ze se stézovateli azyl podle § 12 azylového zakona neudéluje.

Rovnéz ostatni vyroky obsazené ve vyrokové ¢asti rozhodnuti Zalovaného neshledal
Nejvyssi spravni soud nezdkonnymi, nebot’ skutecnosti, jez by mohly vést k udéleni azylu
za ucelem slouceni rodiny nebo z humanitarnich divodt, nebyly stéZovatelem ve spravnim
fizeni tvrzeny, ani nevyplynuly z podkladu, jez si pro své rozhodnuti zalovany opatiil. Stejny
zaveér se pak uplatni i pro rozhodnuti o neexistenci piekazek vycestovani ve smyslu § 91
azylového zékona, nebot’ ze sprdvniho spisu lze zjistit, ze hlavnim divodem obavy
st¢Zovatele zndvratu do zemé piavodu jsou vySe uvedené potize se soukromymi
osobami. Z informaci, které mé¢l zalovany v pribéhu spravniho fizeni k dispozici, nevyplyva,
7e by u stéZovatele byla splnéna byt jedina z piekazek vycestovani ve smyslu cit. ustanoveni.
Zavér rozhodnuti Zalovaného i krajského soudu, jeZz vychazela ztéchto fadné ziskanych
a dostate¢nych podkladii pro rozhodnuti, je tak podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu
spravny. K tvrzeni stéZovatele, Ze jeho navrat do domovské zemé vzhledem k chybéjici
ochrané ze strany policie neni bezpeény a Ze po zjiténi statnich organt, e pozadal v Ceské
republice o azyl, bude podroben persekuci, resp. administrativni Sikané ze strany statnich
organti, Nejvyssi spravni soud pfihlédnout nemohl, nebot’ tyto skutecnosti byly uplatnény
poprvé az v kasacéni stiznosti, tedy poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. K takovym
skute¢nostem Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. f. s. nepiihlizi. Ze stejného
diuvodu nelze v kasa¢ni stiznosti G¢inn¢ namitat, ze se zalovany ani soud v oddvodnéni
svych rozhodnuti témito skute¢nostmi nezabyvaly.

Pokud jde o stizni diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., jeho naplnéni stéZovatel
spatfuje v tom, ze Zalovany nedostate¢nym zpusobem provedl dokazovani a nerespektoval
jeho situaci, kdy mél omezené moznosti pro zajisténi dikazi o perzekuci v domovské zemi.
Ktomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou konstantni judikaturu (napt. judikéat
uvefejnény pod €. 181/2004 Sb.NSS), podle niZ ma spravni orgdn povinnost zjiStovat
skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 azylového zadkona pouze tehdy, jestlize
zadatel o udéleni azylu alesponl tvrdi, Ze existuji diivody v tomto ustanoveni uvedené.
V opacném piipad¢ zadost jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
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téhoz zdkona zamitne. Nedojde-li k zamitnuti zadosti ve lhuté 30 dnti od zahajeni spravniho
fizeni, vyda spravni organ rozhodnuti dle § 12 azylového zakona; to vSak neznamena,
Ze by spravnimu orgéanu za této situace vznikla povinnost domyslet pravné relevantni divody
pro ude¢leni azylu zadatelem neuplatnéné a Cinit posléze k témto divodiim ptislusnéa skutkova
zjisténi. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle § 32 spravniho fadu ma totiz spravni organ
pouze v rozsahu duvodu, které Zzadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl. StéZovatel
vSak v daném piipadé nejen neptedlozil dikazy prokazujici své pronasledovani v zemi
puvodu, nybrz takové diikazy ani neoznacil a existenci prondsledovani ve smyslu azylového
zéakona ani netvrdil, pfi¢emz v tom mu postaveni zadatele o udéleni azylu zadnym zpisobem
nebranilo. Za takovych okolnosti nebylo shleddno naplnéni obecné formulovaného divodu
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ Nejvyssi spravni soud zjistil,
Ze skutkové podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vysel, méla oporu ve spisu,
a proto nebylo zruSeni takového rozhodnuti krajskym soudem na misté.

Dale stézovatel dovozuje existenci diivodu podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., nebot’ soud se podle jeho nazoru fadné nevypotadal s otdzkou, zda spravni
fizeni netrpélo procesni vadou. Nejvyssi spravni soud piedné poukazuje, Ze namitka poruseni
§ 47 odst. 3 spravniho fadu neni v kasacni stiznosti zddnym zplisobem blize specifikovéna.
Po zjisténi, Ze v odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je uvedeno, které skute¢nosti
byly podkladem pro rozhodnuti o neudé€leni azylu a o neexistenci prekazky vycestovani,
jaké tvahy byly pii hodnoceni dikazii vedeny a na zéakladé kterych pravnich piedpist
bylo rozhodovano, neshledal soud tuto namitku stézovatele diuvodnou. Vzhledem k tomu,
Ze zalovany spravni organ ve spravnim fizeni provedl podle zjisténi soudu dostate¢nym
zpusobem dokazovani, jehoz vysledky se promitly do odiivodnéni spravniho rozhodnuti, neni
zifejmé, jakého pochybeni se mél krajsky soud dopustit. Z kasacni stiznosti napadeného
rozsudku lze naopak zjistit, Ze se krajsky soud procesnim postupem Zalovaného ve spravnim
fizeni zabyval, atois ohledem k obecné uplatnénym zalobnim namitkam, avSak procesni
vady spravniho fizeni nezjistil. Ostatn¢ stézovatel Zadnou konkrétni procesni vadu nenamita
ani v kasacni stiznosti. Mira podrobnosti posouzeni spravnosti procesniho postupu zalovaného
ze strany krajského soudu podle Nejvyssiho spravniho soudu v daném ptipadé nutné¢ musela
odpovidat povaze amife konkrétnosti odpovidajicich namitek stézovatele v Zalobé.
To v8ak neznamena, ze by takové posouzeni nebylo ze strany krajského soudu uskute¢néno
nebo Ze by provedené posouzeni bylo neadekvatni. Z uvedenych divodi nebyla Nejvyssim
spravnim soudem shledana ani existence divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadného z divodii kasacni stiznosti,
a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti ve véci samé a rovnéz s ptihlédnutim k § 78b
odst. 1 azylového zakona, podle n¢hoz se cizinci, ktery predlozi doklad o podéani kasa¢ni
stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu
na priznani odkladného ucinku, ud€li na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu,
nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti o piiznani odkladného Uc¢inku
podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nékladi fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
m¢l ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 7. zaii 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu








