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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce A. G.,
zastoupeného Mgr. Janou Hladikovou, advokatkou se sidlem 17. listopadu 623, Pardubice,
proti Zalovanemu Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migrac¢ni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.
11. 2003, ¢. j. OAM-4091/VL-19-K03-2002, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich, pod sp.zn. 52 Az 319/2003, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 2. 6. 2004, ¢. j.
52 Az 319/2003 - 41,

takto:
. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

1. Odména advokatky Mgr. Jany Hladikové se ur ¢ uje ¢astkou 2150 K¢.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gétu NejvysSiho spravniho soudu do 60 dnua
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti bylo rozhodnuto
0 neudéleni azylu Zalobci (dale téz ,,stéZzovatel) z davodu nesplnéni podminek uvedenych
v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,zakon
0 azylu®); soucasné bylo rozhodnuto, ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve
smyslu § 91 zékona o azylu. Zalovany v odtivodnéni uvedl, Ze divodem Zadosti Zalobce



o udéleni azylu byly jeho obavy zjednani ze strany soukromych osob, které Zadateli
vyhroZovaly a jednou jej fyzicky napadly a dale snaha o setkani srodi¢i a snoubenkou.
K tomu zalovany uvedl, ze problémy se soukromymi osobami se zalobce pokusil fesit
jen jednorazove; poté se jiz na policii neobratil, aby nevédéla, kde se zalobce zdrzuje; podle
Zalovaného tim Zalobce nevyuZil vSech moZnosti ochrany, které mu byly v jeho domovské
zemi k dispozici. Navic zalobce vycestoval ze zemé puvodu az v dobg, kdy byl bez zjevnych
potizi a vyslovné uvedl, ze po zmén¢ mista bydlist¢ jiz k vyhrizkam nedoslo. Podle
Zalovaného byla skute¢nym divodem pro opusténi zemé& pivodu snaha Zalobce setkat
se s rodi¢i a snoubenkou; tyto pohnutky vSak nejsou zdkonnymi divody pro udéleni azylu,
nybrz podléhaji rezimu zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky
a 0 zmén¢ nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisi. Z uvedenych divoda zalovany
konstatoval, Ze nejsou splnény zdkonné podminky pro udé€leni azylu Zalobci podle § 12 pism.
a) a b) zakona o azylu. Dale se zalovany vyjadfil k neud€leni azylu podle § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zakona o azylu a k neexistenci ptekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
2. 6. 2004, ¢. j. 52 Az 319/2003 - 41, byla zamitnuta Zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti
Zalovaného. V odtvodnéni rozsudku soud uvedl, Zze vfizeni o udéleni azylu nebylo
prokézano, Ze by byl Zalobce pronéasledovan z divodu taxativné vymezenych zakonem
0 azylu a nebyla prokazana ani odiivodnéna obava Zalobce z pronasledovani z téchto duvodu.
Pronasledovani ze strany soukromych osob nelze podle soudu bez dal§iho podradit
pod pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Soud uvedl, Ze azyl jako specificky a
vyjime€ny pravni institut nikdy nebyl a nebude univerzalnim ndastrojem pro poskytnuti
ochrany pred kazdym bezpravim. Soud dale konstatoval, Ze zalovany se v odlivodnéni fadné
vypofadal nejen s divody neudé€leni azylu, ale také s rozhodnutim o neexistenci piekazky
vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Soud se ztotoznil i s obsahem odiivodnéni rozhodnuti
zalovaného a neshledal divodnymi ani obecné formulované némitky Zzalobce ohledné
poruSeni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spr. . Poté, co soud
shledal zakonnymi rovnéz rozhodnuti Zalované¢ho o neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2
a 8§ 14 zakona o azylu, zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ve vCas podané a ve lhut€¢ doplnéné kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze divody
kasacni stiznosti spatfuje v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Stézovatel uvadi,
Ze Viizeni o udé€leni azylu doslo k poruseni § 3 odst. 3 a 4 spr. f., nebot Zalovany
se nezabyval véci svédomité a odpovédné, ackoliv jeho rozhodnuti maji byt piesvédciva,
jak predpoklada ustanoveni § 3 odst. 4 spr. f. ve spojeni s § 46 a § 47 odst. 1 a 3 spr. T.,
podle néhoz ma rozhodnuti vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci a obsahovat
piedepsané nalezitosti, mj. 1 fadné odiivodnéni. StéZovatel namita, ze rozhodnuti o neudéleni
azylu podle § 14 zakona o azylu je stéZovatel povinen fadné oduivodnit a uvést, jakymi
myslenkovymi procesy byl veden v rdmci spravniho uvazeni, aby jeho postupy byly soudem
prezkoumatelné, coz se v daném piipad¢ nestalo. Soud je ptitom podle stézovatele povinen
pirezkoumat, zda byly dodrzeny meze spravniho uvazeni, které v daném ptipadé zjevné
absentovalo. Zalovany se nevypotadal rovnéz s tvrzenim Zalobce, Ze je pronasledovan bratry
kamaradky, ktefi ho nuti ke snatku se sousedkou, a i poté, co se snazil v Rusku skryvat,
byl t¢émito osobami donucen vratit se do Dagestanu. Z divodu uvedenych vad fizeni mél
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Stézovatel ma za to, ze byla nespravné posouzena
i nastinéna pravni otazka pronasledovani, ¢imz doslo k nezdkonnosti rozhodnuti. Ze v3ech
uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralove,
pobocka v Pardubicich, ze dne 2. 6. 2004, ¢. j. 52 Az 319/2003 - 41, bylo zruSeno a véc
vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.



Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani, nebot
se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti soudu prvniho stupné byla vydana v souladu
s pravnimi piepisy. Zalovany uvedl, Ze se soud prvniho stupné nalezité vyporadal se viemi
namitkami zalobce a ze stéZovatel v kasaCni stiznosti neuvedl Zadnou skutec¢nost
zpochybiiujici spravnost predchozich rozhodnuti. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasaéni
stiznosti a nepiiznani odkladného ucinku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nésl. s. . s. pfipustna a stézovatel v ni namita divody
odpovidajici ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.; rozsahem a divody kasa¢ni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. F. s. vazan. Nejvyssi spravni soud
pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimZ by musel ptihlédnout z Gfedni

povinnosti.
Kasacéni stiznost neni divodna.

Prvnim divodem podané kasaéni stiznosti je divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Nespravné posouzeni pravni otazky spocivd v tom, Ze je na spravné zjiStény
skutkovy stav aplikovdn nespravny pravni zavér, popiipadé je aplikovan spravny pravni
nazor, ktery je vSak nespravné vyloZzen. Nejvyssi spravni soud takova pochybeni v napadeném
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, poboc¢ka v Pardubicich, neshledal. StéZzovatel
je presvédcen o tom, ze zalovany i krajsky soud nespravné kvalifikovaly tvrzeni Zalobce
0 pronasledovani ze strany bratrii sousedky, ackoliv tim mél byt podle Zalobce dén divod
pro udé€leni azylu; podle zalobce se Zalovany ani soud s timto tvrzenim nevyporadaly. S timto
nazorem stézovatele se Nejvyssi spravni soud neztotoznil, nebot’ zalovany i soud prvniho
stupné se fadn¢ zabyvaly divody Zalobce pro ud€leni azylu. Tyto divody vsak nebylo mozné
kvalifikovat jinak nez jako obavu Zzalobce z jednani ze strany soukromych osob, pficemz
takovy diivod sam o sob& nemiize byt divodem pro udéleni azylu na tzemi Ceské republiky.
Zalovany se s tvrzenimi Zalobce o jeho pronasledovani v zemi pivodu fadné vyporadal,
kdyZ uvedl, Ze pronasledovani Zalobce v zemi pivodu by mohlo byt za splnéni dalSich
podminek diivodem pro udéleni azylu pouze v situaci, pokud by k nému dochézelo z divoda
uvedenych v 8 12 z&kona o azylu, a statni organy v zemi ptvodu by odmitaly Zalobci
poskytnout ochranu. O takovou situaci se vSak Vv souzené véci nejednalo, nebot’ Zalobce
uvadél pronasledovani vyhradné ze strany soukromych osob a navic se na policii v zemi
pivodu obratil pouze jednorazové a nevyckal ani vyfeSeni zalezitosti. Nejvyssi spravni soud
tedy uzavird, Ze tvrzeni Zalobce v fizeni o ud¢€leni azylu byla zalovanym pravné kvalifikovana
spravné, a krajsky soud postupoval spravné, kdyz konstatoval, Ze uvedené divody nejsou
divody pro udéleni azylu na tizemi Ceské republiky. Nejvy3si spravni soud proto dospél
k zavéru, ze diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan.

Kasacni stiznost byla déale podana z divodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spoéivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo ze pfi jejim zjiStovani
byl poruSen zadkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem,
Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mé&l napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit. St€zovatel tuto namitku vyjma
obecnych odkazii na ustanoveni spravniho tadu, kterd meéla byt zalovany v prabéhu fizeni
0 udéleni azylu porusena, a kterymi se Nejvyssi spravni soud vzhledem k jejich obecné
formulaci nezabyval, konkretizoval odkazem na nedostatecné odiivodnéni spravniho uvazeni



zalovaného tykajici se ud€leni humanitarniho azylu podle § 14 zadkona o azylu. Stézovatel
je presvédéen o tom, ze spravni uvazeni, u n€éhoz musi byt prezkoumatelné, zda nevyboéilo
ze zékonem stanovenych mezi, ohledn¢ rozhodnuti zZalovaného o neudéleni azylu podle § 14
zakona o azylu zcela absentuje. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se touto namitkou
nemohl zabyvat, nebot’ nebyla stézovatelem uplatnéna v zalobnim fizeni, a¢ uplatnéna byt
mohla, pfi¢emz podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. {. s. nejsou piipustné pravni divody kasacni
stiznosti, které stéZovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem prvniho stupné, a¢ tak ucinit mohl.
Rovnéz z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. vyplyva, Ze pro zruSeni rozhodnuti soudu
prvniho stupné podle tohoto ustanoveni musela byt vada spravniho fizeni zalobcem dvodné
vytykéna jiz v fizeni pied soudem prvniho stupné. Zalobce v$ak v Zalobé odkaz na tuto
skutecnost neuvedl, a omezil se pouze na obecné¢ formulovany vycet domnéle poruSenych
ustanoveni spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze diivod kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1
S.f.s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o slozeni senéatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval nadvrhem na pfiznani odkladného Gc¢inku

kasaéni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
S.t.s.,, nebot neuspéSnému zalobci ndhrada ndkladl fizeni nepfislusi a Zzalovanému
v souvislosti s kasa¢ni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti
nevznikly. Stézovateli byla pro toto fizeni pied soudem ustanovena zastupkyni advokatka;
Vv takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s.,
8 120 s. f. s.). Soud proto ur¢il odménu advokatky ¢astkou 2 x 1 000,- K¢ za dva ukony pravni
sluzby — prvni poradu s klientem v¢etné pievzeti a ptipravy zastoupeni a sepsani doplnéni
kasac¢ni stiznosti ze dne a 2 x 75,- K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst.
3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) ad) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ve znéni pozdé&jsich
piedpist. Celkem tedy odména advokatky ¢ini 2 150,- K¢. Tato Castka ji bude vyplacena
Z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





