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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. D., zastoupen JUDr. Hanou Skorpikovou, advokatkou, se sidlem 28. fijna 14,
Jablonec nad Nisou, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 4.
2004, ¢. j. 63 Az 15/2004 - 18,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nmep¥iznava nahrada nékladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Ustanovenému zastupci zalobce, advokatce JUDr. Hané Skorpikové, se urcuje
odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢. Odména bude poukdzana ustanovenému zastupci

do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) napad4 kasa¢ni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Ostrave €. j. 63 Az 15/2004 - 18 ze dne 19. 4. 2004, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM - 6576/VL - 07 - 08 - 2003 ze dne 13. 1. 2004, kterym byla
zamitnuta stézovatelova zaddost o ud¢leni azylu jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zmé&né& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®).



StéZovatel ve své kasacni stiZznosti nejprve v obecné roviné namital, Ze Krajsky soud
v Ostravé posoudil uvedenou kauzu v rozporu s pravnim tfadem, Ze on shledava vazna
pochybeni vSech dosavadnich organti v fizeni o udé€leni azylu a Ze krajsky soud posoudil véc
V rozporu se zakonem o azylu, nebot’ mu v zemi jeho ptivodu hrozi nebezpeci z politickych
divoda. Poté, kdy byla stéZovateli ustanovena zédstupcem pro fizeni o kasaéni stiznosti
advokatka (usneseni Krajského soudu v Ostrave €. j. 63 Az 15/2004 - 31 ze dne 2. 7. 2004),
byla kasacni stiznost vécné doplnéna v tom sméru, Ze stéZovatel tvrdi, Ze spliiuje podminky
pro udéleni azylu podle § 12 a § 13 zakona o azylu. Na zdklad¢ téchto skutecnosti stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a vratil mu
véc k dalSimu fizeni. Zaroven stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku jim podané
kasacni stiznosti.

Zalovany své vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nepodal.

Z obsahu sprévniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, Ze stéZovatel
Vv prub&éhu spravniho fizeni poukazoval na své potize v zemi puvodu, které souvisely s tim,
Ze si puj¢il nakladni automobil, stim havaroval, zranil n€kolik lidi, tém zafizoval 1éCeni
amusel si za timto Géelem pujcit penize, které z dtivodu vysokého uroku nemohl vratit,
pritom véfitel zacal stézovateli vyhrozovat. Za této situace stézovatel zemi svého ptvodu
opustil. Zalovany ve spravnim fizeni dospél k zavéru, Ze divody, o které stéovatel svoji
Zadost o udéleni azylu opiral, nesvédéi tomu, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z diivodii uvedenych v § 12 zédkona o azylu, a jeho zadost jako zjevné nedivodnou podle § 16
odst. 1 pism. g) zakona o azylu zamitl. Z obsahu soudniho spisu pak vyplyva, Ze toto
rozhodnuti Zalovaného stéZovatel napadl zalobou, v niZ namital poruSeni § 12 z&kona o azylu
a nckterych procesnich ustanoveni spravniho tadu, pfitom argumentacné se omezil toliko
najejich citaci. Krajsky soud jeho Zalobu zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu byl aplikovan didvodné, pfitom nebylo shledano ani poruseni
stéZovatelem uvadénych procesnich ustanoveni. Rozsudek krajského soudu byl stézovateli
dorucen dne 10. 5. 2004 a ten jej napadl kasac¢ni stiznosti dne 20. 5. 2004.

Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s. . s.“), a kasacni stiznost je tak podana
osobou opravnénou, pfitom byla podana vc¢as (§ 106 odst. 2 s. . s.). Pokud jde o pfipustnost
kasac¢ni stiznosti, tu Nejvyssi spravni soud posuzoval s ohledem na uplatnéné kasacni divody.
Stézovatel se v kasacni stiznosti formaln¢ dovoldva kasacnich diivodd podle § 103 odst. 1
pism. a) az d) s. . s., obsah kasa¢ni stiznosti vSak jejich uplatnéni nenasvédcuje. Piesto vSak
Nejvyssi spravni soud piistoupil az na samu hranici pifiznivosti posouzeni obsahu kasacni
stiznosti a tkonu, jimZ byla tato kasa¢ni stiznost doplnéna, a dovodil, Ze stéZovatel svymi
namitkami mifi na nezakonnost napadené¢ho rozsudku krajského soudu, ktera ma spocivat
V nespravném posouzeni pravni otazky splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 a § 13
zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu ptezkoumal v mezich
takto uplatnéného kasa¢niho diivodu a vazan jeho rozsahem (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud tedy posoudil pravni otazku splnéni podminek pro udéleni azylu
s ohledem na diivody, o které stéZovatel svoji zadost o udéleni azylu opiral. Musel se pfitom
nutné nejprve zabyvat otazkou, zda krajsky soud pristoupil k aplikaci § 16 odstavce 1 pism. g)



zakona o azylu divodné. Ohledné této otdzky pritom dospiva k zavéru, Ze toto ustanoveni
divodné a spravné aplikovano bylo. Podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se Zadost
0 udéleni azylu zamitne jako zjevné nedivodna tehdy, jestlize Zadatel neuvadi skute¢nosti
svédc¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 zdkona
0 azylu. Podle tohoto ustanoveni se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod (pism. a/),
nebo Ze méa odivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nézorii ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pfipad¢, ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté¢ (pism. b/). Pokud stézovatel v pribéhu spravniho fizeni
poukazoval toliko na potize s vétitelem, z néhoz mél obavy, a proto ze zemé svého ptivodu
vycestoval, pak tato tvrzeni objektivné nesvéd¢ila o tom, Ze by mohl byt v zemi svého pivodu
pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, ani ze by mél odiivodnény strach
Z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru. Stézovatel neuvedl, Ze by hodlal uplatiovat
politicka prava, Zze by mu v tom bylo branéno a Ze by dokonce byl za jejich uplatiiovani
pronasledovan. Stézovatel v pribéhu spravniho fizeni rovnéZz nepoukazoval na skute¢nosti,
které by jakkoli mohly odiivodnit jeho ptipadné obavy z prondsledovani z divodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazord. V takovém piipadé tedy byly zietelné dany divody k aplikaci § 16 odst. 1
pism. g) z&kona o azylu.

Posoudil-1i shora uvedenou pravni otazku krajsky soud shodné, pak vtomto jeho
posouzeni NejvysSi spravni soud nezakonnost neshledava. Tvrdi-li za této situace nyni
stéZzovatel, ze mu mél byt udélen azyl podle § 12 a § 13 z&kona o azylu, pak toto jeho tvrzeni
neni ve vztahu k divodim, pro které byla jeho zadost o ud€leni azylu zamitnuta, tvrzenim
jakkoli relevantnim. Ustanovenimi § 12 a § 13 zékona o azylu se zalovany pii zjisténi divodu
podavaného z § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zakona zabyvat nem¢l a nemél tak Cinit ani ohledné
otazky splnéni podminek pro konstataci neexistence piekazky vycestovani. Pro takové
rozhodovani zalovaného a tim i1 pro posouzeni krajskym soudem by byl urcujici zaveér
0 neexistenci divodi pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Tyto divody vSak
pii zamitnuti Zadosti s odkazem na § 16 odst. 1 pism. g) zakona zjistovany nejsou, a proto
zabyval-li se jimi voduvodnéni svého rozhodnuti zalovany, ucinil tak nad ramec
své povinnosti. Krajsky soud v Ostravé vSak nepochybil, kdyz se splnénim podminek udéleni
azylu podle § 12 a § 13 zakona o0 azylu nezabyval. Nezabyval-li se jimi, pak se nemohl
dopustit v tomto sméru nezakonnosti.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Ze namitky nespravného posouzeni nesplnéni
podminek pro udéleni azylu podle § 12 a § 13 zdkona o azylu nejsou divodnymi.

Po posouzeni fadn¢ uplatnéné a piipustné namitky stézovatele tedy Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodnd, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl.

Za této procesni situace se NejvySsi spravni soud jiz samostatné nezabyval navrhem
na priznani odkladného ti¢inku kasacni stiznosti.

O nékladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. T. s. StéZovatel nemél ve véci tispéch, proto mu pravo
na ndhradu nakladd nenalezi. To by nalezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany Zzadné



naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by
piekrocily néklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé €. j. 63 Az 15/2004 - 31 ze dne 2. 7. 2004 byla
stézovateli ustanovena zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokatka JUDr. Hana
Skorpikova. Nejvyssi spravni soud ji proto uréil odménu za zastupovani ve vysi 2 150 K&
za dva tkony pravni sluzby spocivajici v prvni porad¢ s Klientem vcetné pievzeti a piipravy
zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti spole¢né se dvéma rezijnimi pausaly (§ 11 odst. 1
pism. b/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozd¢jSich predpisu,
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f/ a 8 13 odst. 3 téZe vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brmé dne 14. dubna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





