¢.j. 6 Azs 380/2004 - 29

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZzovatele: 1. K., zastoupen Mgr. Janem Lipavskym, advokatem, se sidlem Velké namésti
135, Hradec Kréalové, a dal§iho ucastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni piihradka 21/0OAM, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti st€Zovatele proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé €. j. 61 Az 95/2004 - 10 ze dne 9. 7. 2004,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na nahradu ndklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,Zalovany“) ze dne 15. 4. 2004,
¢.J. OAM - 1504/VL - 07 - 03 - 2004, byla zadost o azyl zalobce zamitnuta jako zjevné
nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii (zakon
0 azylu).

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal Zalobce v zidkonné 1huté Zalobu
ke Krajskému soudu v Ostravé, a to na piedtisténém Ceském formulafi s rukou doplnénymi
rusky - azbukou psanymi udaji, pficemz z podani je patrné pouze, komu je adresovano,
kdo jej ¢ini, oznaceni zalovaného, oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Dalsi udaje jsou
jiz psany rukou Zalobce, a to patrné v jeho mateisting, s uvedenim data a podpisu.



Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 11. 5. 2004, ¢. j. 61 Az 95/2004 - 7, vyzval
Zalobce v souladu s ustanovenim 8 37 odst. 5 s. t. s., aby ve lhité¢ 1 mésice od doruceni
usneseni odstranil vady podani ze dne 22. 4. 2004 a piedlozil pieklad svého podani ze dne
22.4.2004 do ceského jazyka, ktery je Gfednim jazykem, a dale aby uvedl Zalobni body,
Z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povaZuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, jakych konkrétnich pochybeni se Zalovany podle jeho
nazoru dopustil pii zjistovani skutkového stavu nebo pii pravnim posouzeni véci, popiipadé
jakych konkrétnich vad fizeni se zalovany dopustil, apod. Sou€asné byl Zalobce fadn€ poucen
0 tom, Ze nebude-li podani v uvedené lhité doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podédni usnesenim odmitne.

Zalobce, ktery vyzvu soudu pievzal dne 26. 5. 2004, v3ak na ni ve stanovené lhuité
nereagoval. Krajsky soud v Ostravé z tohoto divodu usnesenim ze dne 9. 7. 2004,
¢.J. 61 Az 95/2004 - 10, fizeni odmitl.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ostravé podal Zalobce (dale jen ,,st€Zovatel®)
dne 6. 8. 2004 kasa¢ni stiZznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas. Usneseni bylo Zalobci doruceno dne
23. 7. 2004, kasacni stiznost byla podana osobné¢ u Krajského soudu v Ostrave dne 6. 8. 2004.
Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaCni stiznost piipustna. Stézovatel je zastoupen
advokatem.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. e)
S. f. s. Stézovatel namita, ze v fizeni pied krajskym soudem byla poruSena zdsada rovnosti
ucastnikil fizeni, jejimz vyrazem je i pravo Ucastnikil jednat v jejich mateistin€. Toto pravo
je podle nazoru stéZovatele zajiSt€éno moznosti podavat podani soudu v matefském jazyce
ucastnika a matefStinu pouzivat pii jednani. Nelze vykladat ustanoveni § 18 o. s. t. tak,
Ze se jedna pouze o Ustni jednani pfed soudem, a to zvlasté proto, ze jde o piezkoumani
rozhodnuti v azylovém ftizeni a lze tak pfedpokladat, ze ve vét$iné piipadi Gcastnik fizeni
¢eskému jazyku nerozumi, zvlasté pak jeho pisemné formé. Stézovatel se domniva, Ze v fizeni
bylo poruSeno jeho zéakladni procesni pravo, tedy pravo jednat v jeho matefském jazyce,
kdyZ soud k vyzvé, na zakladé které mél doplnit své podani, nepiipojil preklad usneseni
a pouceni o nasledcich nevyhovéni vyzvé v matefském jazyce sté¢Zovatele. StéZzovatel vyzvu
obdrzel, ale nevédél, co obsahuje, nebot’ Cesky jazyk nezna a zejména pak nebyl srozumén
s nasledky nevyhovéni uvedené vyzve.

Ze shora uvedenych divodi stéZovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a zaroven
pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, coz oduvodnil tim, ze okamzité
vycestovani by bylo nepfimétenym zasahem do jeho osobnich poméri.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Zze vzhledem k jejimu obsahu
se nebude vyjadirovat a odkazuje na spravni spis, k pfiznani odkladného uc¢inku neshledava
divody.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.



Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZovatel wuplatnil stiznostni duvody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost
podat z diivodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni.

Vzhledem k tomu, Zze v daném piipadé se jednalo o odmitnuti navrhu, Nejvyssi
spravni soud se v dalSim koncentroval na otazku, zda se krajsky soud napadenym usnesenim
nedopustil nezakonnosti v uvedeném sméru.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku stéZovatele, ze byla poruSena
jeho zékonna prava v fizeni o zZalobé pied soudem prvniho stupné, kdyz mu byla vyzva
k odstranéni nedostatkl jeho podané Zaloby zaslana v ¢eském jazyce.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, neobsahuje konkrétni ustanoveni o pravu
ucastnikdl jednat pred soudem ve své mateistin€é. Se zietelem k ustanoveni § 64 s. f. S.
(podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi
pfiméfené ustanoveni prvé a tieti ¢asti zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni
pozdéjsich zmén a doplnéni) bylo tfeba postupovat podle ustanoveni § 18 o. s. i
Podle ustanoveni 8 18 odst. 1 0. s. f. Ucastnici maji v obfanském soudnim fizeni rovné
postaveni. Maji pravo jednat pfed soudem ve své mateiStin€. Soud je povinen zajistit jim
stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Podle ustanoveni § 18 odst. 2 véta prva o. s. f.
ucastniku, jehoz matefStinou je jiny, nez cesky jazyk, soud ustanovi tlumoc¢nika,
jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo. Z posledné citovaného ustanoveni tedy vyplyva,
Zze k tomu, aby soud ustanovil tlumoc¢nika, nesta¢i pouze zjisténi, ze jde o ucastnika,
jehoz matefstinou je jiny nez Cesky jazyk, ale soucasné musi byt splnéna i dalsi podminka,
tedy to, ze musi vyjit takova potieba v fizeni najevo.

Povinnost ustanovit tlumoc¢nika vznika soudu tehdy, pokud o to ucastnik fizeni
pozada, dojde-li Kkustnimu jednani, a pak pouze =za situace, ze ucastnik fizeni
by pro jazykovou bariéru nemohl u¢inné obhajovat sva prava v iizeni pfed soudem,
ptficemz potieba tlumoénika musi byt zcela zjevna a musi ziizeni vyplynout sama,
tedy bez toho, aby soud aktivné zjistoval, zda jsou naplnény podminky stanovené v § 18
odst. 2 0.s. f.

Takto stanovenou podminku stéZovatel nesplnil, nebot’ po obdrzeni vyzvy soudu
k odstranéni vad podéani ziistal procesnd nedinny. Jak jiz v minulosti uvedl Ustavni soud
(napt. usneseni sp. zn. II. US 558/2004), z vyse uvedenych pravnich piedpisii neplyne
jakékoli povinnost statu zajistovat tlumoc¢nika automaticky ve vSech ptipadech, ale uvedeny
krok je zasadné podminén jistou iniciativou na strané¢ uUcastnika. Teprve v okamziku,
kdy ucastnik zjevné neni schopen rovnocenné ucasti na fizeni, je povinnosti soudu tucastnika
0 pravu jednat v matefském jazyce poucit a tltumoc¢nika zajistit.

Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci k zavéru, Ze Krajsky soud v Ostraveé
neporusil zasadu rovnosti ucastnikli v fizeni pfed soudem, nebot’ stézovatel na vyzvu soudu
Kk odstranéni vad podani viibec nereagoval. Za této situace nebylo 1ze ze zaloby psané ¢astecné
Vv jiném, nez Ceském jazyce, dovodit, ze Zalobce zada o ustanoveni tlumocnika k prelozeni
zaloby. Nebyly tak naplnény zdkonné predpoklady k ustanoveni tlumoc¢nika ve smyslu shora
citovaného ustanoveni § 18 odst. 2 0. s. T



Ustavni soud, ktery se zabyval obdobnou problematikou v fizeni o ustavni stiznosti
sméfujici  proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2005,
¢.J. 2 Azs 168/2004 - 49, neshledal takto provedenou interpretaci za vyboclujici z mezi
ustavnosti (usneseni sp. zn. 1V. US 189/05).

Ze vSech shora uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze se Krajsky soud v Ostravé napadenym usnesenim nedopustil nezakonnosti spocivajici
v odmitnuti ndvrhu; kasa¢ni stiznost neni diivodna, a proto byla zamitnuta (§ 110 odst. 1
S. 1.8.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbytec¢nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného tc¢inku
kasacni stiznosti.

StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(8 60 odst. 1 s. t. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné

mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra
se nepfiznava nadhrada nékladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda sendtu





