¢.j. 3 Azs 379/2004 - 86

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce:
B. Ch., zastoupeného JUDr. Gustavem Schalkem, advokatem se sidlem Praha 5,
Borovanského 2217, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
0 kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 59 Az 17/2004 — 42
ze dne 14. 7. 2004,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale jen ,,stéZovatel”) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OAM-2/LE-B02-B04-2003 ze dne 15. 1. 2004. Timto spravnim rozhodnutim
byla zadost stézovatele o ud€leni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (azylovy zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,azylovy zakon*) zamitnuta
jako zjevné nedivodna. Podle soudu zalovany posoudil véc svédomité a odpovédné,
respektoval zdsadu zdkonnosti a materidlni pravdy 1 zédsadu presvédCivosti rozhodnuti. Soud
rovnéz zjistil, Ze stéZovatel ve spravnim fizeni vibec netvrdil skute¢nosti podraditelné
pod duvody pro udé€leni azylu podle § 12 azylového zakona. Rodice stéZovatele byli uvéznéni
za to, Ze si pujcili vysokou ¢astku od banky a nebyli ji schopni splatit; tento stav podle soudu
na stézovatele nijak nedopadl, i kdyz stézZovatel tvrdi, Ze by byl ze stejnych divoda rovnéz
véznén. Celkové soud dospél k zavéru, ze Zalovany spravné rozhodl o zamitnuti Zadosti
stézovatele jako zjevné nedivodné. Soud rovnéz rozhodl o neprovedeni dikazu formou
vyslechu stézovatele, nebot’ v jeho priibéhu mély byt uvadény diavody pro udéleni azylu,
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které stézovatel ve spravnim fizeni za ptitomnosti tlumoénika neuvedl a soud je povinen
vychéazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
ProtoZe soud neshledal ani namitané poruSeni procesnich ustanoveni, zamitl krajsky soud
v souladu s § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,s. T. 5.%), zalobu stéZovatele jako nediivodnou.

V podané kasacni stiznosti stézovatel tvrdi, Zze zalovany ani krajsky soud
nepostupovaly pfi zkouméni jeho Z&dosti o azyl odpovédné a svédomité. Vytyka jim,
7e nezkoumaly, jaké poméry v Cinské lidové republice skute¢né panuji a zda mu skutecné
nehrozi vysoky trest odnéti svobody za trestnou Ccinnost, spachanou jeho rodici,
které se on sam nedopustil. Pokud by tak ucinily, musely by dospét k zavéru, ze Cinska
lidova republika je statem, ve kterém dochazi k poruSovani zékladnich lidskych prav
a ze pro stézovatele neni bezpetnou zemi, do které by mohl vycestovat. StéZovatel
podle svého nazoru ve spravnim fizeni konkrétné vyjadiil svou obavu z moznych nasledkt
svého navratu do Ciny a domnivéa se, Ze poméry v jeho zemi jsou diivodem pro pfiznani
humanitarniho azylu podle § 14 azylového zdkona. Rovnéz postup krajského soudu trpi
podle jeho presvédCeni vadami, kdyz ten mohl a mél provést dikaz jeho vyslechem;
stézovatel uznava povinnost soudu vychazet ze skutkového i pravniho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, situace v Cinské lidové republice se viak v mezidobi od vydani
spravniho rozhodnuti nezménila. S ohledem na uvedené davody stéZovatel navrhl NejvysSimu
spravnimu soudu, aby kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni. Zaroven pozadal o piiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti vyznamné
pro jeho rozhodnuti. StéZovatel pficestoval do Ceské republiky ze Slovenska. Asi po 20 dnech
presel hranici do Spolkové republiky Némecko, kde vstoupil do azylového fizeni;
to vSak pro né&j nedopadlo usp&$né a proto byl vracen zpét do Ceské republiky. O azyl zada
v Ceské republice proto, e na n&j byl vydan zatykaé ve stejné véci, pro kterou byli uvéznéni
jeho rodice, tj. pro jejich dluhy. Rodice, ktefi podnikali v oblasti vyroby textilu, se zadluZzili
u banky, nebyli v§ak schopni ptijcku vratit, a proto byli v roce 2003 uvéznéni a jejich dim byl
zapecetén. Pokud by penize splatili, v§e by jim bylo vraceno a rodi¢e by byli propusténi.
Odcestovat stézovateli poradili obchodni partnefi otce a ptatelé. Pokud by se vratil,
byl by uvéznén stejné jako rodi¢e, nebot’ spolu s nimi podnikal a ma proto spojitost s dluhy.
Se zadosti 0 pomoc se nebylo v Cing podle stézovatele na koho obratit. Kdyz odjizdél z Ciny,
nem¢l v umyslu pozadat o azyl. O azyl pozadal nejprve ve Spolkové republice Némecko,
odkud jej v ramci readmise po tiech mésicich vratili do Ceské republiky, kde opét pozadal
0 azyl. Diivodem byla skutecnost, ze potiebuje ochranu, nebot’ je bez domova a kvili dluhim
svych rodi¢t nemiize zpét do Ciny. Podle &inské tradice a zdkont syn odpovida za dluh
svych rodi¢t. StdZovatel potvrdil, Ze se aktivné politického Zivota v Ciné nezidastnil
a jiné zavazné problémy nemél. Pro ptipad navratu do vlasti se obava uvéznéni kvili dluhtim
svych rodict.

Podle § 12 azyloveého zakona se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
nebo b) mé odivodnény strach z pronasledovani z diavodi rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k urcité skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzorG ve staté,
jehoZ obcanstvi ma, nebo, v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle § 2 odst. 6 cit. zakona se za pronasledovani pro ucely
tohoto zakona povaZzuje ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatieni ptsobici psychicky
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natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna urady
ve state, jehoz je cizinec stditnim ob¢anem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé
osoby bez statniho obcéanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpisobem
zajistit ochranu ptfed takovym jednanim.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) azylového zdkona se zadost o udé€leni azylu zamitne
jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel neuvadi skute¢nost svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z ditvodt uvedenych v § 12. Podle § 16 odst. 2 cit. zdkona lze takové
rozhodnuti vydat nejpozdéji do 30 dnii od zahéjeni fizeni o udé€leni azylu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
Vv rozsahu divodl uvedenych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni
dtivodna.

Podle nadzoru Nejvyssiho spravniho soudu v daném ptipadé byly skuteéné dany
duvody pro zamitnuti Zadosti stézovatele jako neduvodné ve smyslu § 16 odst. 1 pism. g)
azylového zdkona. Ve spravnim fizeni byla dostatenym zpiisobem zjiSténa povaha potizi,
kterym byl stéZzovatel, resp. jeho rodina podle jeho tvrzeni vystaven. Podle soudu
je nepochybné, ze tvrzenou pii¢inou odchodu stézovatele zvlasti byla skutecnost,
Ze jeho rodi¢e se zadluzili u banky, svij dluh vSak nebyli schopni splacet, a proto byli
uvéznéni, piiemz stéZovatel vyjadiuje své obavy, Ze pokud by zistal v Cing, resp. se tam
vratil, ¢ekal by jej stejny osud. Zadné jiné divody stéZovatel ve spravni fizeni neuvadél
ani nenaznacoval. Prostym srovnanim tvrzenych skutecnosti z dikci § 12 azyloveého zékona
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze ani pii relativné extenzivnim vykladu uvedeného
ustanoveni neni mozno stéZovatelem vypovézené okolnosti podfadit pod kterykoli z divoda
tam uvedenych. Nejvyssi spravni soud piitom nepopird zavaznost potizi stéZovatele v zemi
puvodu a uznava, Ze uvéznéni pro neschopnost splacet dluhy, resp. hrozba vézeni pro dluhy
tietich osob, nejsou slucitelné s hodnotami, na nichz je vystaveno ¢eské, resp. evropské pravo.
To vSak neznamend, Ze by institut azylu, ktery je tradi¢né chapan jako nastroj ochrany osob
pronasledovanych z politickych divodi, pro svou narodnost, naboZenstvi, rasu apod., mohl
byt vyuZit i kochrané cizich statnich ptislusnikd proti takovym jeviim v zemi pavodu,
0 nichZ vypovéd¢l stézovatel ve spravnim fizeni. NejvySsi spravni soud tedy ve shodé
s krajskym soudem dospél k zavéru, ze st€Zovatel ve spravnim fizeni opiel svou zadost o azyl
o tvrzeni, ktera nelze bez dalSiho povaZzovat za azylové relevantni, resp. podiaditelna pod § 12
azylového zakona. Za takovych okolnosti byly ve spravnim tizeni splnény zakonné podminky
proto, aby zalovany ve lhité¢ 30ti dnti ode dne zahajeni spravniho fizeni o udéleni azylu pftijal
rozhodnuti 0 zamitnuti Zadosti jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) cit. zakona.

Jestlize jsou ve spravnim fizeni splnény podminky pro vydani rozhodnuti o zamitnuti
zéadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona, pak spravnimu
organu nepiislusi zkoumat, zda by v pfipadé konkrétniho Zadatele o azyl jinak byly splnény
podminky pro udéleni azylu z divodi uvedenych v § 12 cit. zédkona, resp. tyto divody
za zadatele o azyl dovozovat, nebot’ praveé absence tvrzeni takovych diivodi ma za nasledek
ptijeti rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Z dikce 8§ 14 azylového zakona pak vyplyva,
Ze rozhodovani o wudéleni humanitarniho azylu piipadd v Ovahu pouze tehdy,
jestlize se zalovany ve spravnim fizeni zabyval mozZnosti udélit azyl podle § 12 cit. zakona,
podminky tam uvedené vSak neshledal. V daném piipad¢ proto spravni organ spravné
podminky pro udé€leni azylu podle § 12 azylového zakona viibec nezkoumal a nemohl tudiz
rozhodovat ani o pfipadném udéleni humanitarniho azylu. Z logiky véci je pak vyloucena
varianta, Ze by krajsky soud v situaci, kdy shledal splnéni podminek pro zamitnuti zadosti
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0 azyl jako zjevné nedivodné, zrusil rozhodnuti zalovaného proto, ze mél byt stéZovateli
udélen humanitarni azyl.

StéZovatel dale v kasaéni stiznosti namitd, ze zalovany si nezajistil dostatek podklada
pro rozhodnuti, kdyz nezjistoval situaci v zemi ptivodu. Stézovatel tak fakticky dovozuje
naplnéni diivodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze je v ném zalozena zadost o udéleni azylu, vlastnoru¢né psané tzv. diivody zadosti,
jakoz i protokol o pohovoru k zadosti o udéleni azylu, ktery byl se stézovatelem proveden.
Informace obsazené v téchto listinach jsou podle Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢nym
podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu 8 16 odst. 1 pism. g) azylového zakona,
nebot’ Z nich jednozna¢né vyplyva absence tvrzeni azylové relevantnich davoda,
ktera je podminkou aplikace cit. ustanoveni. Spravni organ ma povinnost provéfit existenci
duvodua pro udé€leni azylu ve smyslu 8 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona cit. zakona pouze
tehdy, jestlize jsou duvody uvedené v § 12 cit. zdkona zadatelem o azyl alespon tvrzeny.
Jestlize stézovatel ani netvrdil divody, pro néz lze azyl podle zdkona udé€lit, nelze
zalovanému ucinn€ vycitat, ze neprovadél rozsdhld dokazovéni, kterymi by nad ramec
vlastnich  tvrzeni stézovatele ,dohledaval® jiné v uvahu pfichdzejici davody,
pro néz stézovatel o azyl ve skute€nosti zadd, nebot’ v takovém piipadé mu § 16 odst. 1
pism. g) cit. zdkona piimo ukl&ddéd Zadost jako zjevné nedtivodnou zamitnout. Pro posouzeni,
zda bylo takové rozhodnuti piijato v souladu se zakonem, je pfitom rozhodujici, co bylo
obsahem tvrzeni stéZovatele, nikoli primarné to, jaka je skutecné situace v zemi plivodu
z pohledu dodrzovani lidskych prav. Zalovany je tuto situaci povinen zji§tovat v piipadech,
kdy Zadatel o azyl azylové relevantni diivody alesponn tvrdi, a to pravé za ucelem
jejich ovéfeni. V daném piipadé stéZzovatel Zadné azylové relevantni skute¢nosti ve spravnim
fizeni netvrdil, proto nebylo tfeba zjistovat obecnou situaci v zemi puvodu. Z uvedenych
davodii Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni stézovatelem tvrzeného divodu kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Pokud jde o namitku stéZovatele, Ze krajsky soud pochybil, jestlize neprovedl
jim navrhovany dtkaz jeho ucastnickou vypovédi, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru
0 nedivodnosti této namitky. Krajsky soud, jsa vazan skutkovym a pravnim stavem v dobé
vydani rozhodnuti, musi v pifipadech, kdy je zalobou napadeno rozhodnuti vydané podle § 16
odst. 1 pism. g) azylového zakona, ovéfit, zda byly splnény podminky pro vydéani tohoto
rozhodnuti, tj. zda zadatel o azyl skutecné ve spravnim fizeni netvrdil azylové relevantni
skuteCnosti a zda rozhodnuti bylo vydano ve lhaté podle § 16 odst. 2 cit. zdkona. Splnéni
obou podminek lze ovéfit ze samotného spravniho spisu. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
chtél viizeni pfed krajskym soudem vypovédét o diivodech, pro¢ mu mél byt podle
jeho nazoru udé€len azyl, méla byt navrhovanym dikazem prokazovana skute¢nost
nerozhodna pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti Zalovaného, a proto krajsky soud postupoval
zcela v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s., jestlize rozhodl, Ze takovy dikaz neprovede. Nejvyssi
spravni soud tedy neshledal ani naplnéni divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vyse uvedené tedy obdobné jako krajsky soud
dospél k zavéru, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s § 16 odst. 1
pism. g) azylového zékona, ve vlastnim fizeni pak nezjistil naplnéni diivoda kasaéni stiznosti,
a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vzhledem k dikci ust. § 78b odst. 1 azylového zakona, podle néhoz se cizinci,
ktery pfedlozi doklad o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na piiznani odkladného Gé¢inku, udéli
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na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
0 zé&dosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacéni stiznosti.

StéZzovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu ndkladl fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspech, nevznikly mu vSak nédklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto nahradu naklada fizeni nepiiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. S.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . S.).

V Brné dne 1. zafi 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda sendtu



¢.j. 3 Azs 379/2004 - 90





