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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: V. V.,
zastoupené¢ho JUDr. Alenou Lasotovou, advokatkou se sidlem Ostrava-Moravska
Ostrava, Privozska 10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostrave ze dne 2. 8. 2004, ¢j. 61 Az 83/2004 - 12,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se odmita.

II.  Zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti

III. Zastupkyni Zalobce se odména za zastupovani nepfiznava.

Oduavodnéni:

Kasaén{ stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostrave, kterym byla odmitnuta
jeho  zaloba  proti  rozhodnuti  Ministerstva  vnitra ze dne 6. 4. 2004,
¢j. OAM-1226/VL-11-08-2004. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim byla zamitnuta
jeho zadost o udéleni azylu jako zjevné nedtivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatiiuje davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b)
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.), tedy vady fizeni
pfed spravnim organem. Konkrétné uvadi, ze pifi projednavani jeho Zzadosti doslo
k pochybeni spravniho organu. Rozhodnuti spravniho organu napada v celém rozsahu
pro jeho nezakonnost zptisobenou tim, ze spravni organ nezjistil pfesné a uplné skutkovy
stav veci pred vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46
zakona ¢.71/1967 Sb., o spravanim fizeni (spravni fid) a v dusledku toho i nespravné
posoudil zadost o azyl. Uvadi, ze dukazy, které si spravni organ opatfil pro rozhodnuti,
nebyly uplné, doslo opétovné k poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 a dale § 34 odst. 1
spravnftho fadu. Proto spravni organ nemohl spravné usuzovat na skutkové a pravni
otazky, které pro své rozhodnuti potfebuje zodpovédét. Rozhodnuti nevyplyva
ze zjisténych podkladu, tj. neni zde logicka vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né.
Stézovatel sva tvrzeni odivodnuje odvolanim se na nazor v Pfirucce postupu a kriterii
pro urcovani pravnfho postaveni uprchliki, konkrétné se odvolava a upozormfiuje na cl. 53
a 43, které cituje. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
Krajského soudu v Ostraveé zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen{ a soucasné zada, aby byl
jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny tcinek.
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Zalovany nevyuzil moznost se k podané kasacni stiznosti vyjadfit.

Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat tim, zda je kasacni stiznost
pifipustna. Pouze piipustna kasacni stiznost muze byt soudem projednana vécné.

Podle ustanoveni § 102 s. f.s. je kasacni stiznost opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik
fizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s.
je mozno kasaéni{ stiznost podat pouze z vymezenych duavodua, pficemz duavod,
o ktery se kasacni stiznost opira, musi stézovatel v kasacni stiznosti uvést (§ 106 s. f. s.).
Duvody kasacni stiznosti jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. f.s. a sméfuji vaci postupu
soudu: stézovatel tak muze napadat nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], popiipadé muze tvrdit, ze spravni
fizeni trpélo takovymi vadami, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a proto mél soud takové
rozhodnutf zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.], dale povazuje za dtvody kasacni stiznosti
zmatecnost fizeni pfed soudem [pism. c) citovaného ustanoveni], vady soudniho fizeni,
pokud mohly mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé [pism. d) citovaného
ustanoveni] a konecné muze byt divodem kasacni stiznosti téz tvrzena nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti zaloby nebo o zastaveni fizeni [pism. €) citovaného ustanoveni].
Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s. kasacni stiznost neni piipustna, opira-li se jen o jiné
davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.

V posuzované véci stézovatel v kasacni stiznosti sice uplatnil divod uvedeny
v ustanoveni{ § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a namital, ze spravni organ nezjistil pfesné
aupln¢ skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti, brojil vsak proti usneseni
o odmitnuti jeho Zaloby. Vzhledem k tomu, Ze jeho Zaloba nebyla vécné prezkoumana,
nybrz byla odmitnuta, stéZzovatelem uplatnény divod kasacni stiznosti na danou véc
vibec nedopada. Jedna se tak o namitku, ktera nesméfuje proti pravomocnému soudnimu
rozhodnut{ v této véci.

Je nutno odkazat i na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, ktery ve svém
rozsudku, publikovaném pod ¢. 625/2005 Sb. NSS dospél k zavéru, e je-li kasaini stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v sivahn 3 povahy véci ponze kasalni
diivody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. 5., spocivajici v tvrgené negdkonnosti roghodnuti o odmitnuti
navrbu. Opird-li se kasalni stignost o diivody, které jsou sice uvedeny v § 103 s. 7% s., ale které
se nevztahuji k napadenémn usnesent, jde o nepripustnon kasalni stignost. (§ 104 odst. 4 s. - s.)

Nejvyssi spravni soud také nezjistil zadné duavody, které by meély vést k uziti
ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., jenz upravuje situace, kdy soud neni vazan davody
kasacn{ stiznosti (nicotnost rozhodnuti spravniho organu, zmatec¢nost fizeni soudniho,
nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu) a proto podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d),
§ 120 s. . s. kasacni stiznost odmitl jako nepiipustnou.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti zadny z ucastnika
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.



2 Azs 379/2004 - 40

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 ve spojeni s § 120 s.f.s. zastupci stézovatele,
jez mu byl soudem ustanoven, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
V pfedmétné véci soud ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani nepfiznal,
nebot’ z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze nevykonala zadny tkon pravni sluzby,
za ktery odmeéna nalezi (§ 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).

Poucent : Proti tomuto usnesen{ nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2005

JUDx. Petr Ptihoda

pfedseda senatu





