¢.j. 6 Azs 378/2004 - 54

USNESENI

Nejvyssi sprdvni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobci: a) Y. K., b) nezl. O. K., zastoupen Zalobcem sub. a) proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobctl
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2004, ¢. j. 11 Az 178/2003 - 34,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se odmita.

Il. Z&dny z G¢astnikd fizeni nem@& pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni

stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Zalobci (dale jen ,stéZovatelé™) se kasaéni stiznosti domahaji zrudeni rozsudku
méstského soudu oznaceného v zahlavi tohoto usneseni, kterym byla zamitnuta jejich Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2002, ¢. j. OAM - 1360/AR - 2001, ve véci ud€leni
azylu.

Nejvyssi spravni soud se pred tim, nez by mohl posoudit namitky uvedené v kasa¢ni
stiznosti, musel ujistit, zda jsou splnény veskeré procesni podminky fizeni, tedy podminky,
zanichZ je otevien k meritornimu pfezkumu napadeného rozhodnuti. Takovou podminkou
je podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“), povinné
zastoupeni advokatem, nema-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Povinné zastoupeni stéZovatele advokatem predstavuje zvlastni podminku fizeni
0 kasa¢ni stiznosti. Nedostatek této podminky je odstranitelny (§ 104 odst. 2 ob¢anského
soudniho fadu ve spojeni s § 64 a § 120 s. f. s., § 108 s. f. s.). V posuzované véci byli
stézovatelé méstskym soudem vyzvani dne 3. 6. 2004, aby si zvolili pro podani kasacni

stiznosti zastupcem advokata, k tomu stanovil potiebnou lhitu; rovnéz byli upozornéni

na nasledky spojené s absenci pravniho zastoupeni v tomto fizeni. Stézovatelé v§ak na vyzvu
soudu nereagovali. Vyzva byla dne 9. 6. 2004 ulozena na posté, sté¢zovatel sub. a), jenz je



téZ zastupcem stézovatele sub. b), si vyzvu nevyzvedl. Lhita pro odstranéni vady kasaéni
stiznosti uplynula dne 21. 7. 2004 (vyzva byla doru¢ovana do vlastnich rukou, fikce doruceni
tedy nastala desatym dnem po uloZeni zasilky 21. 6. 2004 - 19. 6. 2004 byla sobota),
srov. 8 46 odst. 4 o. s. . ve spojeni s § 42 odst. 5 s. . s. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud
odmitne usnesenim navrh, jestlize nejsou splnény podminky fizeni, tento nedostatek nebyl
pfes vyzvu odstranén, a proto nelze v fizeni pokraovat. Ponévadz stéZovatelé¢ nedostatek
podminky Fizeni spocivajici v absenci pravniho zastoupeni neodstranili, soud vV fizeni
0 kasa¢ni stiznosti pokracovat nemiize.

Kasaéni stiznost proto musela byt podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.
odmitnuta.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s.; je-li navrh odmitnut
Zadny z ucastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. unora 2005

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu





