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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: G. Z.,
zastoupeny Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem, se sidlem v Plzni, FrantiSkanska 7,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schr.
21/0AM, Vv tizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
29. 6. 2004, ¢. j. 59 Az 785/2003 - 30, a o navrhu na pfizndni odkladného U¢inku kasaéni
stiznosti,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2004, ¢. j. 59 Az 785/2003 - 30,
se zruSuje avé se vraci tomutosoudu k dalsimu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2003, ¢. j. OAM-6513/VL-10-P21-2001, rozhodl Zalovany
tak, ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (déle
jen ,,zakon o azylu®), se neud¢luje, a ze se na Zalobce nevztahuje pfekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o0 azylu. Své rozhodnuti zZalovany opiel o zjisténi, ze divodem zadosti
o udéleni azylu zalobce je jeho nesouhlas s politickou situaci v Bélorusku, nemoznost
Vv Bélorusku sehnat zaméstnani a problémy s nezndmymi osobami a policisty, ktefi pro ném
pozadovali penézni prostfedky.

Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce v¢as zalobu, ve které uvedl, Ze Zalovany
V fizeni porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, 8§ 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 z&kona
¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), a § 14 zakona o azylu. Podle Zalobce
se Zalovany nezabyval situaci v domovské zemi, kdy Zalobce byl jednim ze zakladajicich
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¢lend Svazu valeénych veterand. Statni aparat prostiednictvim KGB se pfitom snazil stihat
a uvéznovat ¢leny tohoto svazu.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 29. 6. 2004, ¢. j. 59 Az 785/2003 - 30, Zalobu
proti vy3e uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl, kdyz konstatoval, ze Zalobcem uvadéné
skute¢nosti nenapliiuji divod pro udéleni azylu Zalobci podle § 12 pism. a) zdkona o azylu.
Aktivity zalobce pouze dokumentuji negativni vnitini postoj zalobce k politice LukaSenka.
a dokumentuji jeho vnitini nesouhlas s postojem jeho domovskeého statu k soukromému
podnikani jeho ob¢and. Naplnéni znaku odivodnéného strachu z pronasledovani ve smyslu
812 pism. b) zakona o azylu snizuje fakt, Ze dvé demonstrace, kterych se zalobce
ve své vlasti Gi¢astnil, prob&hly v roce 1998. Dal$i vyznamna ¢asova souvislost se tyka vstupu
zalobce na tizemi Ceské republiky, kam vstoupil v kvétnu 2000, a az 3. 7. 2001 projevil umysl
pozadat 0 azyl, a touto cestou hledat v CR ochranu pted tvrzenym pronasledovanim. Ve svétle
téchto skute¢nosti dospé€l k soud k zavéru, Ze spravni organ provedl v fizeni veskeré potiebné
dikazy k uplnému zjisténi skute¢ného stavu véci.

Proti citovanému rozsudku podal zalobce (dale jen ,,st¢zovatel®) v€as kasacni stiznost,
a to z dvodu uvedenych v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. . s.”). Stézovatel poukazuje na to, ze byl v roce 1998
jednim z27 zakladateli Svazu valeénych veterant, kteti vtémZe roce uspoiradali
2 demonstrace proti prezidentu LukaSenkovi. Cela tato Cinnost byla monitorovana statni
policii a Clenové svazu byli nasledné vyslychani. Zajem statni policie podle stéZovatele
neustale rostl a pocatkem roku 2001 jiz dochazelo k tomu, ze néktefi clenové svazu byli
uvéznéni bez fadnych soudl a bez prokazani viny za konkrétni trestny Cin. Sdm stéZovatel
mél byt vtomto obdobi n¢kolikrat vyslychan statni policii, byl donucovan k podpisu
prohlaseni o podpofe vlady prezidenta LukaSenka a byl propustén pouze z toho divodu,
Ze statni policie neméla dostatek ditkazi o celé Cinnosti svazu, kdy tyto dikazy hodlala ziskat
tim, ze bude sté¢Zovatele sledovat. Stézovateli bylo statni policii zakazano opustit republiku,
pficemz poté, co opustil misto svého bydlist¢ a bylo po ném zahdjeno celostatni patrani,
nezbylo mu nez emigrovat a pozadat o udéleni azylu. Stézovatel je proto presvédcen,
ze je dan dtvod k udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, a pokud
zalovany jeho Zadosti o udéleni azylu nevyhovél a krajsky soud se s timto posouzenim véci
ztotoznil, dopustil se nezakonnosti spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V této souvislosti upozornuje na ¢l. 65 metodologické
Ptirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika, ze které podle jeho nazoru
vyplyva, ze tam, kde mistni obyvatelstvo pacha diskriminacni ¢i jinak postihujici ¢iny, mohou
byt tyto povazovany za prondsledovani, pokud je orgdny védomé toleruji nebo odmitaji,
Cinejsou schopné =zajistit G¢innou ochranu. Stézovatel dale namita, Ze Zalovany
nedostate¢nym zptsobem provedl dokazovani, a na zéklad¢ takto zjisténého skutkového stavu
nebylo mozné ve spravnim fizeni o udé€leni azylu spravedlivé rozhodnout, ¢imz se dovolaval
duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Vytykal Zalovanému, Ze nerespektoval
situaci stézovatele, ktery jako ucastnik azylového fizeni ma jen velmi omezené moznosti
pro zajisténi dtikazti o perzekuci v domovské zemi, kdyZ toto nechal krajsky soud zcela
bez povSimnuti. Stézovatel Zadal, aby soud ptedvolal jako svédka pana V. K.. Soud vSak
tohoto svédka neptedvolal, aniz by v rozsudku uvedl pro¢. Necinnosti soudu se situace méla
zkomplikovat, kdyz tento svédek riskoval, jel navstivit rodinu, pficemz byl zadrZzen a uvéznén
pravé z divodu pouhého zdjmu o Cinnost Svazu vale¢nych veterand, jehoz byl stézovatel
¢lenem. StéZzovatel ke kasacni stiznosti ptilozil kopii dokladu o ¢lenstvi ve Svazu vale¢nych
veteranl, dale doklad, Ze byl stihan, a seznam ¢leni Svazu valeénych veteranti. Stézovatel
rovnéz poukazuje na to, ze krajsky soud nespravnym zptisobem posoudil otdzku, zda spravni
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fizeni, ptedchazejici podani zaloby, netrpélo procesni vadou, pro niz je dan divod kasacéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Vyslovil pfesvédceni, ze zalovany se poruseni
spravniho fadu dopustil minimaln¢ tim, Ze nedostate¢nym zptisobem provedl dokazovani ve
véci. Podle nazoru stéZovatele bylo také poruSeno ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu,
nebot’ rozhodnuti Zalovaného neodpovidd tomuto ustanoveni a odivodnéni v ném uvedené
povazuje za nedostateéné. Stézovatel dale nesouhlasi se zpusobem, jakym se soud vyporadal
s tvrzenim Zalovaného o neexistenci piekazek vycestovani. Sviij navrat do domovské zemé
nepovazuje za bezpec¢ny vzhledem k chybé&jici ochrané ze strany policie. Pfi vycestovani zpét
do Béloruska mu hrozi nebezpeci muceni a nelidského a ponizujiciho zachazeni. Pti zjisténi
statnich organti, e pozadal v CR o azyl, bude podroben perzekuci, resp. administrativni
Sikang ze strany milice a dalSich statnich organt. Na zéklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti se
proto domniva, ze spliiuje zdkonné podminky pro ptiznani pirekazek vycestovani podle § 91
zakona o azylu, kterymi se Zalovany ani krajsky soud v odtvodnéni svych rozhodnuti
nezabyvaly a navrhuje, aby NejvysSi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
V Plzni zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné zada o ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popird opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek soudu, byly
vydany v souladu s pravnimi piedpisy. I pro fizeni o kasa¢ni stiznosti odkazuje na spravni
spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho ftizeni,
ana vydané rozhodnuti. Ke vSem stéZzovatelovym namitkam se jiz zalovany vyjadfil
Vv pfedchozim fizeni. Obava stézovatele z Sikany v domovské zemi za to, Ze v CR pozadal
oazyl je zbytetna, nebot CR 7adné informace do zahraniéi nesdéluje. Zalovany
proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro nediivodnost a neptiznani odkladného G¢inku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za Ucelem strpéni
podle 8 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu, mj. pokud zadost dolozi dokladem o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu
0 Zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného tu¢inku
- takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
Z hlediska ochrany stéZovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasa¢ni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacéni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize ptiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s. vdzan rozsahem a diivody, které sté¢Zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim ftizeni. Nespravné pravni posouzeni spoéiva bud v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady ftizeni spocCivajici vtom, Ze skutkova podstata, zniz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené¢ neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vad¢ tizeni pted soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel dne 7. 7. 2001 podal
zadost o udéleni azylu, v niz uvedl, ze v Bélorusku byl 20 let zamé&stnan jako vojak z povolani
a po ukonceni vojenské sluzby zacal podnikat. V bfeznu roku 2000 se zic¢astnil demonstrace
proti prezidentu A. LukaSenkovi, pficemz tato byla natacena policii a nasledné byl na policii
také predvolan. Policisté ho vyzvali, at’ podepiSe prohlaseni, ve kterém souhlasi s politikou
prezidenta. Dale po ném zadali, aby se vratil do armady. Stézovatel nic nepodepsal.
Poté obdrzel zakaz podnikani. Ve vlastnoru¢né¢ psaném prohlaSeni doplnil, Ze o azyl
v Ceské republice zada z politickych diivodil, a dale proto, Ze v Bélorusku neni prace,
a téz pro pronasledovani ze strany mafie. Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu
natuzemi CR nasledn& vyplynulo, Ze poté, co st&Zovatel po 20ti letech odeSel z armady,
byl vroce 1996 piedvolan na vojenskou spravu, kde mu bylo oficidlné nabidnuto,
aby se do armady vratil. Stézovatel jim sdé€lil, ze v soufasné armadé odmita slouzit,
a Ze svoji povinnost jiz splnil. Asi od kvétna do listopadu roku 1997 podnikal; k ukonceni
svého podnikani uvedl, Ze byl k tomuto donucen, nebot’ byl Casto navstévovan policii
i kontrolory statnich instituci, kteti mu za rizné nedostatky neustale ukladali pokuty. Do roku
2000 poté ptevazel z hranic do vnitrozemi automobily. Doplnil, Ze do bézného zaméstnani
nemohl nastoupit, protoze by se o ném statni organy dozvédé€ly. Dale zadatel vypoveédél,
Ze byl ¢lenem neregistrovaného (a dnes jiz neaktivniho) Svazu vale¢nych veterand a podilel
se na organizaci demonstraci proti vladé a prezidentovi. Celkové zorganizovali dvé
demonstrace v 1ét€ roku 1998 a v fijnu roku 1998, obou dvou se zadatel zacastnil. Konédni
demonstraci bylo povoleno méstskym uiadem, v radiu bylo odvysilano ozndmeni o konani
demonstraci. Celkové se demonstrace zucastnilo asi 200 az 300 osob. Nedaleko namésti byla
budova KGB, od pocatku shromazdéné doprovazela policie, kterd také natacela pribéh
demonstrace. Demonstrace zacala asi ve dvé hodiny a v pil ¢tvrté zacala ucastniky rozhanét
policie. Obé demonstrace mély podle slov Zzadatele podobny pribéh. Na otazku spravniho
organu, co se délo po demonstracich, zadatel odpovedél, Ze si mysli, ze byl sledovan, ale jde
pouze o jeho domnénku. Pokud v Zadosti uvedl, ze byl po demonstracich pfedvolan na policii,
kde mél podepsat, ze souhlasi s politikou A. Lukasenka, tak toto je pravda, ale podrobnosti
si jiz nepamatuje. Asi dva tydny po prvni demonstraci za nim pfijeli policisté v civilu
a pozadali jej, aby s nimi zajel na stanici. Zde byl stézovatel asi pul hodiny, ptali
se jej na jeho nazory, a také na to, pro¢ je proti Lukasenkovi; poté odeSel. Stézovatel dale
vypovédel, ze ¢lenové svazu, kterych bylo asi 27, méli v imyslu zalozit oficialni organizaci,
sepsali stanovy a se seznamem ¢lenil je odevzdali na Méstském ttradé Borisovo. Ve stanovach
byl hlavni myslenkou nesouhlas se spojenstvim Bé¢loruska s Ruskem, snaha Zzit ,,normalné*
bez Ruska. Nasledné za cleny chodily neznamé osoby v civilu a piedstavovaly
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se jako piislusnici policie. Asi v fijnu 1998 za nim piiSel jeden ¢lovék a vyptaval se ho,
pro¢ odeSel z arméady a pro¢ zalozili Svaz valecnych veterani. Sdélil mu, Ze pokud chtéji
normalné Zit, museji podporovat A. LukaSenka a pfestat s ¢innosti svazu. Poté nasledovaly
telefonaty, ve kterych se Zadatele neznama osoba ptala, zda jesté zije. Nékdo také prisel
za sté¢zovatelovou sestrou do prace a zadal ji, aby se stéZzovatelem promluvila. Kolega
ze svazu, A. P., byl na Méstském tfadu a absolvoval zde dlouhé jednani. Poté se domluvili, Ze
svoji ¢innost ukonc¢i. Stézovatel se domniva, Ze béhem demonstraci byl nata¢en skrytou
kamerou. Z vy3e uvedenych diivodi se rozhodl odcestovat do CR; bezprostiedni pohnutkou k
odjezdu z vlasti byla LukaSenkova politika. Sviij navrat do Béloruska povazuje za mozny,
pokud by se tam zménila politicka situace. V ptipad¢ ndvratu do Béloruska se obava uvéznéni
proto, ze v CR pozadal o azyl.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se cizinci azyl udéli, bude-li v fizeni o udé€leni
azylu zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma
odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
K ur¢ité socialni skupiné nebo pro =zastavani ur€itych politickych nazori ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze Ucelem pfiznani azylu je poskytnout ochranu
tomu, kdo je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo citi opravnénou
obavu z pronasledovani z divodu v zdkon¢ vymezenych. Aby mu mohla byt poskytnuta
ochrana formou azylu, musi proto byt prokazéno, Ze je nositelem urc¢itého ptesvédceni
(politického, nabozenského apod.), pro které je v zemi, jehoZz obcanstvi ma (v zemi
jeho posledniho trvalého bydlisté), realn¢ pronasledovan, nebo ze je pronasledovan z divodu
piislusnosti k jasn¢ vymezené socialni skuping, resp. ma divodnou obavu, ze by k takovému
pronasledovani mohlo v jeho piipadé dojit.

Pii zjistovani skutkového stavu je pfitom tieba vychazet z toho, zda stézovatel v fizeni
unesl bfemeno tvrzeni a bfemeno ditkazni. Je nesporné, ze pokud by stéZovatel ani nenamital
skute¢nosti svéd¢ici o tom, ze doSlo, nebo ze by potencialné mohlo dojit, k zasahu
do jeho lidskych prav ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, pak neni tfeba se situaci
Vjeho zemi pivodu do detailu zabyvat, resp. informace o zemi pivodu zadatele o azyl
by byly relevantni pfedev§im s ohledem na mozné udé€leni azylu z humanitarnich davodi
(8 14 zakona o azylu) nebo pfi hodnoceni piekazek vycestovani (§ 91 zakona o azylu).
V piipadé, Ze zadatel o azyl vSak uvadi skutecnosti podraditelné pod taxativni vycet divoda
pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zédkona o azylu, pak je tieba zZadatelem uvadéné
skutecnosti konfrontovat se zjiSténimi tykajicimi se politického prostfedi v zemi piivodu
Zadatele.

Zasada tzv. materialni pravdy ma v fizeni o udé€leni azylu sva specifika spocivajici
v pravidelné nedostate¢nosti dukaz prokazujici vérohodnost zadatelovych tvrzeni. Je vSak
na spravnim orgdnu, aby prokdzal ¢i vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzeni, a to bud’ zcela
nevyvratitelné¢ zjisténim presnych okolnosti vazicich se na stézovatelova tvrzeni,
anebo alespon s takovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvolava zésadni pochybnosti
0 spravnosti tsudku spravniho organu. Elementarni roli pfi zjiStovani skutkového stavu véci
hraji zprdvy o stavu dodrZovani lidskych prdv v zemi ptvodu Zadatele. Je-li ziejmé,
Ze se jedna o bezpetnou zemi puvodu, Vv niZ je zhlediska standardi ptredpokladanych
zakonem o azylu zabezpeCena fadna a fungujici ochrana obcanli pfed nezadoucimi
ingerencemi statu do jejich zakladnich prav a svobod, pak lze divodné predpokladat,
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Ze v takové zemi sice muze dochazet k jednotlivym excesiim, nicmén¢ lze se prostiednictvim
spravnich, soudnich ¢i jinych organti domdahat népravy proti nezdkonnému zésahu. Takovy
zaveér vsak nelze ucinit v ptipadé, ze se jednd o zemi, ve které se statni organy opakované
dopousti zavaznych poruseni lidskych prav. Jsou-li dany skute¢nosti, na zakladé
nichZ lze pfedpokladat, ze k porudeni z&kladnich lidskych prav a svobod Zadatele o azyl doslo
nebo mohlo by sohledem na postaveni Zadatele ve spolecnosti, s ptihlédnutim
k jeho piesvédceni, nazorim, chovani atd., dojit, a spravni organ nema dostatek dtikazt
0 tom, Ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto skute¢nosti musi spravni
organ v situaci dukazni nouze zohlednit, a to ve prospéch Zadatele o azyl (obdobné
napt. rozsudek NSS ze dne ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89).

Ze zprév o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku jednoznaéné vyplyva, ze se jedna
0 zemi, ktera vykazuje znaény deficit pifi dodrzovani standardii ochrany lidskych prav
a svobod. Policejni a vézenské straze Casto biji zadrzené a vézné, vySetfovatelé vynucuji
doznani bitim a psychologickym natlakem. Muceni a nelidské zachazeni ¢i trestani
je uplatiiovano proti oponentiim rezimu a ucastnikim pokojnych demonstraci. Bezpeénostni
slozky zatykaji a zadrzuji obCany v rozporu se zakonem; k tomuto zatykani nejéastéji dochazi
v souvislosti s ucasti na demonstracich. Soudnictvi neni nezavislé a neni schopné vykonavat
kontrolu nad vykonnou moci a jejimi zmocnénci. Odposlouchévani telefonii a sledovani dalsi
komunikace bez soudniho ptikazu je zakdzano, v praxi vSak k takovému jednani ze strany
rezimu dochézi. Ustanoveni zakonl a dekreti omezuji svobodu projevu, nebot’ zapovidaji
pouziti urcitych symbolli a vyrazii na plakatech a pfili§ Siroce interpretuji zakony o urdzce
na cti, ¢imz znemoziuji kritiku statnich predstavitell a statni ¢innosti. ReZim intenzivné upird
obCanlim pravo na zménu vlady; pfitom pouziva razné taktiky k tomu, aby odradil opozi¢ni
lidry a skupiny od organizovani vefejnych cinnosti, a aby omezil moznosti Sifeni
jejich ndzora.

Zuvedeného je ziejmé, Ze Bélorusko nelze povazovat za zcela bezpeCnou zemi
puvodu. Je proto nezbytné v fizeni pied spravnim orgdnem velmi peclivé zkoumat,
zda jednotlive nadznaky zasahu do politickych prav a svobod jednotlivce jiz nejsou
pronasledovanim, popf., coz je nepochybné mnohem slozitéjsi, zda 1 v piipadé,
Ze k pronasledovani jesté nedoslo, neni dan takovy soubor skute¢nosti, jez by ve svém thrnu
odavodnoval obavy z takového pronasledovani.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze stéZovatel v prubehu fizeni pred spravnim
organem uvedl n¢které skuteCnosti, které pti srovnani s informacemi o zemi piivodu nesporné
naznacuji, Ze jeho obavy z mozného pronasledovani pro své politické nazory by mohly byt
diuvodné. Pii zjistovani skutkového stavu vSak zalovany nepostupoval natolik dusledné,
aby mohl byt ve véci uinén autoritativni zavér. ZdejSimu soudu neni napt. zfejmé,
jakym zptisobem byly rozhanény demonstrace organizované Svazem vale¢nych veterani
(zda nasilng ¢i pokojn€) nebo pro¢ byly tyto demonstrace viibec rozhanény, kdyz se jednalo
0 demonstrace povolené. V souvislostech posuzované véci by rovnéz bylo tfeba védét,
jaké pohnutky vedly ¢leny Svazu vale¢nych veterant k tomu, Ze svoji ¢innost ukonéili,
jakym zptisobem stéZzovatel projevoval své politické piesvédCeni v obdobi po ukoncéeni
¢innosti svazu apod. Zejména vsak z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu neni zfejmé,
jakym zptisobem byly konfrontovany udaje stézovatele sinformacemi o zemi ptvodu,
kdyZ obsah téchto informaci v odiivodnéni rozhodnuti zcela chybi.

Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stéZovateli v tom, ze bylo pfedev§im poruSeno
ustanoveni 8 47 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ odivodnéni rozhodnuti je nedostate¢né,
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t. j. rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, a to pro nedostatek divodiu. Z odivodnéni
rozhodnuti sprdvniho organu vyplyvd pouze zavér, ze stéZovatel nespliiuje podminky
pro udeéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu. Nelze vsak dohledat, na zakladé
jakych avah se Zalovany Kk tomuto zavéru dobral, jak hodnotil bezpecnost zemé pivodu
stézovatele nebo pro¢ skutecnosti tvrzené stézovatelem v prubéhu fizeni nesouvisi
s informacemi obsazenymi ve zprdvich o dodrzovani lidskych prév v Bélorusku apod.
Dany nedostatek pfitom nelze nahradit ivahou soudu. Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
S.f.s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady ftizeni bez jedndni rozsudkem
pro neptezkoumatelnost spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodt rozhodnuti.
Pokud tedy krajsky soud k této skute¢nosti nepiihlédl, jedna se ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. 0 vadu fizeni pfed soudem, jez mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Ze v projednavané véci byly naplnény stizni body
obsaZzené v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., pro které mél Krajsky soud v Plzni
napadené rozhodnuti sprdvniho orgdnu zruSit a véc vratit zalovaném k dalSimu fizeni.
Ostatnimi, stézovatelem tvrzenymi divody se s ohledem na charakter nedostatkti spravniho
rozhodnuti zdejSi soud nezabyval.

V dal§im fizeni je tfeba, aby krajsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti
Zalovaného a zavézal ho k tomu, aby provedl dikladngjsi zjistovani skutkového stavu,
a aby odstranil vady rozhodnuti spocivajici v jeho nedostate¢ném odivodnéni.

O nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 2 s. {. s., podle kterého zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novem rozhodnuti i o ndhradé

nakladu fizeni o kasacéni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. zaii 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





