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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce:
K. 1., zastoupeného Mgr. Petrem Vlachem, advokatem se sidlem Plzen, FrantiSkanska 7,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, 0 kasa¢ni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢. j. 59 Az 446/2003 — 32 ze dne 2. 8. 2004,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (ddle jen ,stéZovatel”) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OAM-7539/VL-19-P05-2001 ze dne 14. 1. 2003. Posléze uvedenym
spravnim rozhodnutim nebyl sté¢Zovateli k jeho zadosti udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisi (azylovy zakon), ve znéni pozdéjSich piedpist
(dale jen ,,azylovy zakon®); zaroven bylo vysloveno, Ze se na stézovatele nevztahuji piekazky
vycestovani ve smyslu § 91 azylového zdkona. Podle odivodnéni rozsudku spravni spis
obsahoval dostatek podkladi, a proto nebylo tieba provadét pred krajskym soudem vyslech
st¢Zovatele a jeho druzky tak, jak to stézovatel navrhl. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze stézovatel pozadal o azyl, protoze na Ukrajiné nemél praci a nemél kde bydlet,
a Ze v prub&hu spravniho tizeni viibec netvrdil, Ze by byl na Ukrajin¢ pronasledovan z dtivodu
azylové relevantnich ve smyslu § 12 azylového zakona. Ve vztahu k vyroku o neudéleni azylu
podle § 14 azylového zdkona soud konstatoval, ze 1 kdyz stézovatelem vypovézené rodinné
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divody nejsou banalni, dospél-li zalovany pii jejich hodnoceni ve svétle zprav o situaci
na Ukrajing k zavéru, Ze se nejednd o divody hodné zvlastniho zietele, stalo se tak v souladu
sjeho pravomoci. Udé¢leni tohoto typu azylu je totiz vysledkem spravniho uvazeni,
které v daném piipadé podle soudu nevybocilo zmezi a hledisek stanovenych zakonem.
Zavér o neudéleni humanitarniho azylu byl u¢inén v souladu s pravidly logického uvaZzovani
a v fadné provedeném spravnim fizeni, pfi¢emz v daném piipad¢ nelze hovofit ani o zneuZiti
spravniho uvéZeni. Soud sohledem na tyto okolnosti dovodil, Ze bylo dostacujici,
jestlize zalovany sviij pravni zavér o neudéleni humanitarniho azylu vyjadiil v rozsahu
popsaném Vv odivodnéni rozhodnuti. Vzhledem ktomu, Ze soud neshledal divodnost
ani ostatnich namitek stézovatele, jeho Zalobu v souladu s § 78 odst. 7 z&kona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.“), jako nedtivodnou
zamitl.

V podané kasaéni stiznosti st€Zovatel napada rozsudek krajského soudu z divodi
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Pokud jde o prvni divod, stézovatel
zalovanému vytyka, ze nedostatecné spolehlivé zjistil skute¢ny stav véci, kdyz se spokojil
pouze se struénym konstatovanim stézovatele samotného pifi osobnim pohovoru.
Podle jeho nazoru jeho rodinné poméry, o kterych se ve spravnim fizeni zminil,
jsou dostate¢nym dtivodem pro udéleni humanitarniho azylu. Je si sice védom, ze prvotni
odpovédnost za tvrzeni azylové relevantnich divodi nese on sam, na strané druhé
je ptesvédcen, ze zalovany mél s ohledem na § 3 odst. 2 a § 32 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdé¢jSich predpisit (dale téz ,,spravni tad®),
jeho osobni poméry zjistovat sam, z Gfedni povinnosti, a to i proto, ze stéZovatel neni
dostate¢né znaly ceského pravniho fadu. Ma za to, Zze pouceni o pravech a povinnostech
mu jako cizinci mélo byt poskytnuto s vétsi pozornosti. Sté€zovatel je tedy piesvédcen,
Ze zalovany nem¢l dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti o neudé€leni azylu podle § 14
azylového zékona, coz je tfeba povazovat za vadu, kterd mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti,
a proto mél krajsky soud z uvedené¢ho diivodu napadené rozhodnuti zrusit. Pokud jde o divod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., krajskému soudu je ze strany stézovatele vytykano,
Ze odmitl provedeni jim navrhovanych dukazi své osoby a jeho druzky, ¢imZz mélo dojit
ke zkraceni jeho prava na spravedlivy proces. Stézovatel sice respektuje pravo soudu
rozhodnout o tom, ktery z dukaza provede, v situacich, které maji dopad do osobniho Zivota
ucastnika fizeni, by mél soud podle jeho nazoru zidsadné umoznit provedeni
vSech navrhovanych dtikazi, s vyjimkou dtikazi zjevné nadbytecnych. S ohledem na uvedené
ditvody stézovatel navrhl Nejvy$§imu spravnimu soudu, aby kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Zaroven pozadal
0 ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel ve spravnim fizeni
jako divod své Zadosti o azyl uvedl skuteCnost, ze na Ukrajiné nema kde bydlet, nema
tam zadnou praci, kdyz je ruské narodnosti a tato skute¢nost mu ptsobi problémy pii shanéni
prace a bytu. Do Ceské republiky stéZovatel pfijel, nebot sem pfijela i jeho druzka,
snizmadvé déti. Vramci navrhu na zahdjeni fizeni, jenz byl sepsan za ptfitomnosti
piekladatele do ruského jazyka, stézovatel potvrdil, Ze byl poucen o svych pravech
a povinnostech po dobu pobytu na tizemi Ceské republiky. V rdmci pohovoru, ktery byl veden
v ruském jazyce za pritomnosti tltumocnice, byl stézovatel poucen o své povinnosti poskytovat
zalovanému potfebnou soucinnost a uvadét pravdivé a uplné informace nezbytné
pro spolehlivé zjisténi véci. Stézovatel v pribéhu pohovoru potvrdil, ze mél obycejné potize
se shanénim prace, které byly ovlivnény tim, Ze je Rus. Po smrti rodici se odstéhoval
do Polska, kde pracoval, najimal si byt a kde se seznamil se svou souc¢asnou druzkou, Polkou,



sniz ma dvé déti. Protoze viak nemohli spoleéné Zit v Polsku, piestéhovali se do Ceské
republiky, kde se jim narodil druhy syn. Zde musel zalit vydélavat, aby né&jak uzivil
svou rodinu. V roce 1999 byl zadrzen Geskou policii a dostal ro¢ni zédkaz pobytu v Ceské
republice; neodst¢hoval se vSak. Vroce 2001 byl opét zadrzen policii, dostal spravni
vyhosténi, a teprve tehdy se dozvédél o moznosti pozadat o azyl, kterou vyuzil.
Podle protokolu o pohovoru bylo stéZovateli umoznéno seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, konkrétné s 41 dokumenty identifikovanymi v protokole, vyjadrit se ke zpisobu
jejich ziskani, popt. navrhnout jejich doplnéni. To vSak stézovatel odmitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
v rozsahu divodi uplatnénych v kasaéni stiznosti, avSak shledal, ze kasa¢ni stiznost neni
divodna.

Pokud jde o rozsah napadeni rozsudku krajského soudu, stéZovatel Zalovanému
i soudu vytyka pochybeni pouze ve vztahu K piijeti, resp. k pfezkoumani zakonnosti vyroku
spravniho rozhodnuti o neudé€leni azylu podle § 14 azylového zakona. V dalSim tedy mohl
Nejvyssi spravni soud ponechat stranou otazky spojené s ostatnimi ¢astmi vyroku spravniho
rozhodnuti o neudéleni azylu podle § 12 a § 13 azylového zédkona a o neexistenci prekazek
vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

Podle § 14 azylového zdkona lze v piipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl
Z humanitarniho divodu, neni-li v fizeni o ud¢€leni azylu zjistén divod pro udéleni azylu
podle § 12.

Podle prvni namitky stéZovatele si zalovany neobstaral dostatek podkladii pro vydani
rozhodnuti o humanitarnim azylu. Nejvyssi spravni soud predné zjistil, ze z odivodnéni
spravniho rozhodnuti 1ze seznat, z jakych skutecnosti zjisténych ve spravnim tizeni Zalovany
vychazel, jakymi Gvahami byl veden a za pouZiti jakych pravnich norem. Nejvyssi spravni
soud ve svych rozhodnutich opakované konstatuje, Ze humanitarni azyl mize byt spravnim
organem udélen pouze v pfipadé¢ hodném zvlastniho zietele, Ze na jeho ud€leni neni pravni
narok a posouzeni divodi v kazdém konkrétnim piipadé je otdzkou spravniho uvazeni
Zalovaného. Rozhodnuti spravniho organu, jez je zaloZeno na zakonem stanoveném spravnim
uvazeni, sice podléha soudnimu ptezkumu, avsak pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zdaje v souladu s pravidly logického uvazovani
a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Pifedmétem
zkoumani soudu Vv fizeni o Zalob& proti rozhodnuti piijatému za pouziti spravniho uvazeni
je skutecnost, zda tusudek spravniho organu nasel fadny odraz v odivodnéni spravniho
rozhodnuti, aby bylo ziejmé, zjakych podkladt bylo vychazeno, jak tyto podklady byly
vyhodnoceny a s jakym zavérem pro aplikaci pravni normy ptipoustéjici diskrecni opravnéni
spravniho organu.

V daném piipad¢ Nejvyssi spravni soud shledal, ze postup zalovaného pii zvazovani
a rozhodovani o udéleni humanitarniho azylu z pohledu shora uvedenych pozadavkl obstoji.
Z jeho rozhodnuti je totiz ziejmé, Ze pii posuzovani moznosti udélit azyl podle § 14
azylového zakona vychézel z osobni situace st€Zovatele zjiSténé ve spravnim fizeni, zejména
o jeho rodinnych pomérech, jakoz i z informaci o situaci v zemi jeho statni ptislusnosti,
které ziskal mj. z obecnych zprav o Ukrajiné. Podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu bylo
stézovateli podano nalezité pouceni o jeho pravech a povinnostech jakozto tucastnika
azylového fizeni, a to v jeho rodném jazyce, bylo mu umoznéno vyjadiit se k podkladim
pro posouzeni jeho zadosti o azyl a ptfipadn¢ doplnit podklady dalsi, coz vSak stéZovatel



nevyuzil. Stézovatel sice ve své kasaCni stiznosti namitd, Ze spravni organ si nezajistil
dostatek podkladi pro rozhodnuti a jim tvrzené skutecnosti nedoplnil o sva dalsi zjisténi
ohledné stézovatelovy osobni situace, neuvadi vSak, v ¢em ma tato nedostatecnost spocivat,
resp. jaké dalsi okolnosti rodinného Zivota stéZzovatele nad radmec téch, o nichz sam vypovédél
ve spravnim fizeni, mél Zzalovany z vlastni iniciativy zjistovat. Je tfeba zduraznit, Ze neni
povinnosti Zalovaného, aby nad ramec tvrzeni Zadatele o azyl za tohoto Zadatele dovozoval
divody, které by pfipadné mohly byt dostate¢né z hlediska moznosti udélit azyl. Je prvotnim
zajmem Zadatele o azyl uvest ve spravnim fizeni vSechny skute¢nosti, které on sam povazuje
za vyznamné z hlediska posouzeni jeho Zadosti o azyl. K jejich uvedeni mél stézovatel
Vv pritbéhu rozsahlého pohovoru dostatek prostoru. StéZovatelem ve spravnim fizeni uvedené
skuteCnosti spolu S jinymi zajisténymi dokumenty byly podle Nejvyssiho spravniho soudu
dostate¢nym podkladem pro posouzeni moznosti udélit sté¢Zovatelovi humanitarni azyl.

Jestlize tedy zalovany na podklad€ shroméazdénych dokumentii a vypovédi stéZovatele
rozhodl o neudé€leni azylu z humanitarnich davodi, povazuje Nejvyssi spravni soud
takovy postup za zakonny a zadnym zpisobem nepiekracujici meze volné uvahy spravniho
organu, ktera je v § 14 azylového zakona pftipusténa. Jinymi slovy, Zalovany nepiekrogil
ani nezneuzil meze spravniho uvazeni, neshledal-li ve stéZovateli tvrzenych skute¢nostech
ditvod zvlastniho zfetele hodny, atedy duvod pro udéleni azylu z humanitarnich divoda
podle cit. ustanoveni. KdyZ ke stejnému zavéru dospél ve svém rozsudku i krajsky soud,
nelze namitku ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. povazovat za didvodnou,
nebot’ skutkova podstata, z niZ spravni organ pii rozhodovani vychazel, podle zjisténi soudu
oporu ve spravnim spise ma.

Dale stéZovatel namitd nespravnost postupu krajského soudu spocivajici v tom,
Ze tento soud odmitl provedeni st€Zovatelem navrhovanych dilkkazti s odkazem na dostate¢nost
podkladii obsazenych ve spravnim spise pro posouzeni divodnosti Zaloby. Postup ze strany
krajského soudu vsak byl podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu spravny a zakonny.
Pro posouzeni otdzky, zda mél krajsky soud pfipustit provedeni uvedenych dikazi,
je rozhodné, ze navrhované dikazy tucastnickou vypovédi a vypovedi druzky stézovatele mély
byt provedeny na podporu stéZovatelova tvrzeni, ze mu mél byt udélen azyl z humanitarnich
davodi, coz stézovatel potvrdil v kasacni stiznosti. Jestlize vSak krajsky soud spravné dospél
k zavéru, ze udéleni humanitarniho azylu je véci spravniho uvazeni, jehoz zakonné meze
v daném piipad¢ nebyly ptekroCeny a jez nebylo ve stézovatelové piipadé zneuzito,
pak u¢inénim tohoto zaveéru se vycerpala role soudu pii prezkumu tohoto vyroku spravniho
organu. I kdyby soud provedl navrhované dikazy, nemohl by na zdklad¢ takto zjiSténych
skute¢nosti rozhodnuti zalovaného v Casti, v niz se opird o spravni uvazeni, jez nevybocilo
ze zdkonnych mezi a jez nebylo zneuZito, zrusit. Pokud by totiz krajsky soud dovodil,
Ze zalovany postupoval pii aplikaci spravniho uvazeni spravné, avSak na zakladé vysledki
provedeni dodate¢nych dikazt dospé€l k zavéru, Ze stézovateli bylo vhodné azyl podle § 14
azylového zékona udélit, Slo by o nezdkonny zésah soudni moci do plisobnosti organu vetejné
spravy, resp. o nepiipustné nahrazovani funkci vefejné spravy ze strany soudu.
Nadto Nejvyssi spravni soud vyjadiuje svou obecnou skepsi nad relevanci skute¢nosti
zjisténych tzv. ucastnickou vypovédi. Vychazeje ze znéni § 131 odst. 1 o. s. T,
které se s odkazem na § 64 s. t. s. pouZije i ve spravnim soudnictvi, je tieba dovodit podptrny
charakter a subsidiarni povahu dikazniho prosttedku formou ucastnické vypovédi.



Tato zasada ostatné odpovidd zkuSenostem, ze vlastni vypovéd ucastnika fizeni,
Ktery je nasvé véci nejvice =zainteresovan, muze prinejmensim ¢astecné postradat
objektivnosti, a proto je k dikazu tcéastnickou vypovédi potfeba piistupovat s co nejvyssi
mirou obezfetnosti. Vzhledem k témto skute€nostem ma Nejvyssi spravni soud za to,
Ze krajsky soud zcela vsouladu s § 52 odst. 1 s. . s. a posoudil navrh stéZovatele
na provedeni dukazii a rozhodl, Ze tyto dukazy nebudou provedeny, své rozhodnuti
v tomto smyslu adné¢ odivodnil, a z tohoto diivodu nelze povazovat jeho postup za vadu
fizeni pfed soudem, kterd by mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé,
popt. nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni diivoda kasacni stiznosti, a proto kasacni
stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti ve véci samé a rovnéz s ptihlédnutim k § 78b
odst. 1 azylového zdkona, podle n¢hoz se cizinci, ktery ptedlozi doklad o podani kasacni
stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu
na piiznani odkladného uc¢inku, udéli na zadost vizum za tucelem strpéni pobytu,
nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zddosti o piiznani odkladného Uc¢inku
podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu ndkladld fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ptresahujici ramec
jeho bézné uiedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu nékladl fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. S.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s.1.s.).

V Brné dne 1. zafi 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu





