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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: O. B., zastoupen Mgr. Janem Lipavskym, advokatem, se sidlem Velké namésti
135/19, 500 03 Hradec Krélové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 7. 2004, ¢. j. 28 Az 7/2004 - 23,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéovatel) kasa¢ni stiznosti napada rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové €. j. 28 Az 7/2004 - 23 ze dne 1. 7. 2004, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného &. j. OAM - 769/AR - 2002 ze dne 5. 12. 2003, kterym byl
zamitnut stézovateliv rozklad a potvrzeno rozhodnuti vydané v I. stupni spravniho fizeni
¢.j. OAM - 6211/VL - 10 - OL3 - 2001 ze dne 17. 10. 2001, kterym bylo rozhodnuto,
Ze se stézovateli neud¢luje azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a Ze se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani
podle § 91 zékona o0 azylu.

StéZovatel v kasaéni stiZnosti namitd, ze v jeho pfipadé¢ bylo prokdzano splnéni
podminky odtivodnéného strachu z pronasledovani, nebot’ v zemi svého piivodu mél problém
s muzem, ktery byl policistou a ktery po ném vymahal dluh v mnohem vyssi hodnoté, nez



kolik si sté¢zovatel pujcil. Stézovatel se opakované obracel na mistni organy, které mu nebyly
schopny odpovidajicim zplisobem poskytnout pomoc. Z divodu své ochrany a nikoli
z diivodii ekonomickych stézovatel opustil zemi svého ptivodu. V piipadé stézovatele je dale
splnéna podminka piisluSnosti k ur¢ité socialni skuping, nebot’ stéZovatel je osobou
s vysokoskolskym vzdélanim, kterd se snazi nalézt praci, a pfindlezi ke skupiné chudsich,
nemajetnych lidi, ktefi si nemohou zaplatit ochranu pfed vydéraci. Kromé toho stézovatel
namitd, Ze ve spravnim spisu neni zaloZeno rozhodnuti Zalovaného, které by podepsala
opravnéna osoba, navic podpis osoby opravnéné nebyl uveden na rozhodnuti vydaném
Vv |. stupni spravniho fizeni, které bylo doruceno stézovateli. Podpis osoby opravnéné
je povinnou soucasti rozhodnuti Zalovaného a jeho absence je diivodem jeho nicotnosti. V této
souvislosti sté¢zovatel poukazuje na skutecnost, ze mezi vyhotovenim rozhodnuti a jeho
pfeddnim stézovateli byl natolik maly, Ze nebylo mozné, aby jej opravnénd osoba (v Praze)
podepsala. Stézovatel ma za to, ze rozhodnuti podepsal ufednik v azylovém tabofe a az
nasledné po odeslani spisu do sidla zalovaného byl stejnopis zalozeny ve spise opatien
podpisem opravnéné osoby. DalSiho poruseni pravnich predpist se mél dle stézovatele
zalovany dopustit tim, ze stézovateli nebyla dana moznost seznamit se s obsahem spravniho
spisu, vyjadrit se k podkladu rozhodnuti a u¢init navrhy na doplnéni podle § 33 odst. 2 zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi (spravni rad). Stézovatel byl
pouze v zavéru pohovoru dotazan, zda se chce sezndmit s obsahem zprav rtiznych instituci
a piipadn¢ tyto zpravy doplnit. Takovy dotaz vSak nelze ztotoznovat s povinnosti Zalovaného
podle § 33 odst. 2 spravniho fadu. Kromé¢ toho stézovatel tvrdi, ze zprava MZV USA o situaci
v oblasti dodrZovani lidskych prav v Moldavsku v roce 1999 ze dne 25. 2. 2000 a ze dne
5.9. 2000 a dalsi informace od MZV, které jsou v protokolu o pohovoru uvedeny, nejsou
obsahem spravniho spisu. Stézovatel konecné namita, ze krajsky soud se nevyjadiil ke vSem
skutecnostem, které stézovatel v Zalobé namital, tj. nevyporadal se se vSemi Zalobnimi body
stézovatelem uplatnénymi. Soud mél dle stézovatele prezkoumat vSechny ndamitky
stéZovatelem vznesené, a to i tehdy, pokud nabyl presvédceni, Ze jde pouze o obecné namitky
a nelze z nich zjistit, co stéZzovatel namita. V takovém piipadé mél byt stéZzovatel vyzvan
k doplnéni a upfesnéni. Ze shora uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, zaroven zada
o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti jeji diivodnost popira. Vécné setrvava
na svém zaveéru, k némuz dospél ve spravnim fizeni, a ohledné namitanych procesnich
pochybeni odkazuje na protokol o pohovoru, v némz stéZzovatel podepsal, ze se seznamil
s informacemi o zemi sté¢Zovatelova ptivodu, na zakladé kterych zalovany rozhodl, a Ze jeho
rozhodnuti nemlize byt nicotnym za situace, pokud je ve spisu zalozen stejnopis, ktery je
opravnénou osobou podepsan. Zalovany tedy navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zejména zjistil, Ze stézovatel jiz
od pocatku spravniho fizeni pied zalovanym uvadél, ze zemi svého pivodu opustil poté, kdy
si pjcil penize na léCeni svého ditéte, kdy musel vratit vyssi ¢astku, nez si pijcil, na coz
nemél, ¢imz se jeho dluh zvySoval. Jeho vétitelem byl policista, ktery svoji pohledavku
za stézovatelem vymahal za pomoci tietich osob — vymahact. StéZovatel podal na zalovaného
stiznost, ta vSak byla odloZena, nebot” udajné¢ nebylo mozné vypatrat pachatele. StéZovatel
ucinil dal§i podani k okresnimu prokuratorovi, ten vratil véc policii k doSetfeni, dalsi
informace stézovatel neobdrzel, vySetfovatel mu beze svédkt sdélil, Ze stejné niceho
nedosahne, ze ptfipad bude uzavien. Za této situace sté¢zovatel opustil zemi svého ptvodu,
nasledné¢ za nim pficestovala jeho zena, dit¢ prozatim zlstalo u babic¢ky. Z protokolu
0 pohovoru, ktery se konal dne 30. 8. 2001, vyplyva, ze stézovateli bylo sd€leno, jaké



informace ke svému rozhodnuti Zalovany ma (jejich vycet je obsazen v protokolu), na dotaz,
zda se stézovatel chce s obsahem téchto zprav sezndmit a vyjadfit se k nim ¢i ke zplsobu
jejich ziskani, popt. navrhnout jejich doplnéni, odpovédél ,,ano®, pfitom v protokolu je
zachyceno, Ze se seznamil se zpravou MZV USA o situaci v oblasti dodrZovani lidskych prav
v Moldavsku v roce 1999 ze dne 25. 2. 2000. Zalovany stéZovateli azyl neudélil, nebot’ dospél
Kk zavéru, ze stézovatel nespliiuje podminky podle § 12 az § 14 z&kona o0 azylu, pro které by
mu mél byt azyl udélen, ani Ze u néj neni dana prekazka vycestovani podle § 91 téhoz zakona.
Proti rozhodnuti vydanému v I. stupni spravniho fizeni podal stéZovatel rozklad, ten v§ak byl
zamitnut a napadené rozhodnuti potvrzeno. Proti tomuto rozhodnuti stézovatel brojil zalobou,
jak dale vyplyva z obsahu soudniho spisu, ve které namital poruseni jednotlivych procesnich
ustanoveni spravniho fadu, podle nichz bylo vedeno spravni fizeni pfed zalovanym,
kdyZ se omezil na citaci piislusnych ustanoveni, jejichz poruSeni namital (§ 3 odst. 3 a 4, § 32
odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu), a dale poruseni § 91 zdkona o azylu,
nebot’ stézovatel dle jeho nazoru spliioval podminky pro konstataci existence piekdzky
vycestovani. Stézovatel dodal, Ze ma strach o sviij zivot v zemi svého piivodu, nebot’ jej hleda
vetitel. Krajsky soud Zalobu zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze neni divodna. Rozsudek
krajského soudu byl stézovateli dorucen dne 26. 7. 2004, ten jej dne 6. 8. 2004 napadl kasacni
stiznosti.

Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. f. s.“) osobou opravnénou, nebot stézovatel byl ucastnikem ftizeni,
Z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.). Pokud jde o pfipustnost
kasacni stiznosti s ohledem na uplatnéné kasacni divody, pak stézovatel formaln¢ uvadi
kasacni divody podavané z § 103 odst. 1 pism. a) a b) a d) s. f. s, Cemuz obecné odpovida
také obsah kasacni stiznosti. Kasac¢ni stiznost povazuje Nejvyssi spravni soud za pfipustnou.

Nejvyssi spravni soud tedy za této situace kasacni stiznosti napadeny rozsudek
piezkoumal a dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Pokud jde o namitku sméiujici do kasacniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
S. . s., tedy do splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, pak Nejvyssi
spravni soud predesila, ze nespravnym posouzenim pravni otazky je omyl soudu pii aplikaci
pravni normy na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy by §lo tehdy,
pokud by soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni piedpis, nez ktery mél spravné
pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzitého pravni
piedpisu, nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné pouzit, anebo pokud
by aplikoval spravny pravni piedpis (spravnou pravni normu), ale dopustil by se nespravnosti
pii vykladu. Pokud se krajsky soud zabyval otdzkou splnéni podminek pro udé€leni azylu
podle 8 12 z&kona o azylu, pak pfistoupil na samu hranici ptiznivosti posouzeni obsahu
zaloby pro stézovatele, nebot takovy zalobni bod bylo moZzno dovozovat toliko
zprostfedkované. Opfel-li pfi tomto pfezkumu zamitnuti stéZovatelovy zaloby o to,
Ze stézovatel neuvedl zadné skuteCnosti, jez by nasvédCovaly tomu, ze by v zemi sveho
puvodu byl vystaven pronésledovéani z diivodd uvedenych v § 12 zdkona o azylu, pouzil
spravny pravni predpis a sprdvnou pravni normu a nespravnosti se nedopustil
ani pii interpretaci. Opira-li totiz st€Zovatel svoji Zadost o azyl toliko o své potiZe s osobou,
ktera byla ve vztahu ke stézovateli véfitelem, pak je tfeba s ohledem na stéZzovatelem uvadéné
skutkové okolnosti takovou osobu povazovat za osobu soukromou, byt §lo ve skute¢nosti
o0 policistu. Konflikt mezi stéZzovatelem a timto véfitelem nevznikl ztoho divodu, Ze by
vétitel byl policistou, ale proto, Ze stézovateli pajcil penize na vysoky urok, ktery stéZovatel
nebyl schopen splatit. Bezprostfedni ptiCinou stéZovatelovy situace tedy nebyla skutecnost,



ze v¢titel byl policistou, ale Zze byl stéZzovatelovym véfitelem, ktery po stéZzovateli za pomoci
tietich osob — vymahact svoji pohledavku vymahal. Jde tak skutecn€ o problém stézovatele
se soukromou osobou a nikoli o pronasledovani ze strany statu, at’ jiz pfimé ¢i nepiimé,
a diivody pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu nemohou byt splnény, nebot’ st€Zovatel
poté, kdy ke konfliktu s véfitelem doslo, nevyuzil vSech prostiedkt ochrany, které mu pravni
fad v zemi jeho plivodu nabizi. Sdm stéZovatel uvedl, Ze na vysledek opakovaného proSeteni
jeho stiznosti poté, kdy okresni prokurator vratil véc k doSetieni policii, necekal a k odjezdu
ze zem¢ svého pluvodu se rozhodl na zdkladé informace sdélené mu beze svédki
vySetfovatelem, podle které ,stejné ni¢eho nedosahne®. Krajsky soud tedy konstataci
nesplnéni podminky prondsledovani ze strany stitu coby divodu pro udé€leni azylu
nepochybil. V této pravni otazce tedy krajsky soud pouzil spravny pravni piedpis a v jeho
rdmci spravnou pravni normu, pfitom nespravnosti se nedopustil ani pfi vykladu. Z téchto
divoda nelze prvni ze stézovatelovych namitek prisvédéit. Za této situace, nebyla-li splnéna
podminka prondsledovani ze strany stidtu poddvana z § 12 zdkona o azylu, neni zapotiebi
zabyvat se stéZovatelem tvrzenou piislu$nosti K socialni skuping, nebot’ ani splnéni této
podminky by za shora popsané situace na neexistenci diivodl pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu niceho nezménilo.

Pokud stézovatel dale namitd, ze ve spravnim spisu neni zaloZeno rozhodnuti
Zalovaného, které by podepsala opravnéna osoba, navic podpis osoby opravnéné nebyl uveden
na rozhodnuti vydaném v I. stupni spravniho fizeni, které bylo doruceno stéZovateli, pak toto
tvrzeni nenaléza své opory v zalobé ke krajskému soudu. Pokud podle § 104 odst. 4 s. f. s. je
kasac¢ni stiznost nepfipustnd mimo jiné tehdy, opira-li se o diivody, které nebyly stéZovatelem
uplatnény v fizeni pied krajskym soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt v fizeni o kasac¢ni stiznosti
pfezkoumavano, a nebranilo-li stézovateli nic v uplatnéni tohoto divodu jiz v fizeni
pied krajskym soudem, byla by kasacni stiznost v této casti nepiipustnd. Jelikoz vSak
nicotnost rozhodnuti spravniho organu ma byt zkoumdna i nad radmec divodi kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3 in fine s. f. s.), zabyval se NejvySSi spravni soud i timto
st¢Zovatelovym tvrzenim. Pokud jde tedy o nicotnost rozhodnuti Zalovaného z davodu
absence podpisu opravnéné osoby na rozhodnuti zalované¢ho, potom Nejvyssi spravni soud
zadné pochybeni pii prezkumu krajskym soudem neshledava. Nicotnost (neexistenci)
spravniho aktu totiz zptsobuji jen takové vady fizeni, které maji za nasledek, ze o spravnim
aktu nelze v daném ptipad¢ vibec hovorit. Mlize se ptitom jednat napiiklad o vady spocivaji
v rozhodovani absolutné nekompetentniho orgénu, rozhodovani podle pravniho piedpisu,
ktery byl ptrede dnem rozhodnuti bez ndhrady zrusSen, ¢i absolutni nedostatek zakonem
piedepsané formy. Namitanou vadu formy rozhodnuti ovSem nelze poklddat za natolik
intenzivni, aby mohla zalozit pfimo nicotnost tohoto rozhodnuti. Za nicotné by toto
rozhodnuti mohlo byt povazovano naptiklad tehdy, kdyby se posléze ukazalo, ze absence
podpisu opravnéné osoby odrézi fakt, ze toto rozhodnuti bylo vydano zcela bez jejiho védomi.
Tak tomu ovSem v daném piipadé zjevné neni. Ve spravnim spisu je totiz zaloZeno
vyhotoveni rozhodnuti, které je ftadné podepsdno opravnénou osobou, a neni tak
ve skute¢nosti pochyb o tom, Ze rozhodnuti v prvnim stupni spravniho fizeni skutecné vydal
feditel odboru azylové a migracni politiky, tedy osoba kjeho vydéani opravnénd. Sama
skutecnost, ze mezi vyhotovenim rozhodnuti a jeho doru¢enim stézovateli uplynula kratka
doba, Zzadnou pochybnost vtomto sméru nevyvolava. Vada rozhodnuti spocivajici
v nedostatku podpisu na tom vyhotoveni rozhodnuti, jez bylo stéZovateli doruceno, za Situace,
ze soucasti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsano opravnénou osobou
a je i jinak bezvadné, tedy nezaklada nicotnost tohoto rozhodnuti.



Pokud jde o kasa¢ni divody opirajici se o § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., tj. o vady
fizeni pfed zalovanym, pak Nejvyssi spravni soud predesild, Ze vada fizeni ptfed Zzalovanym
muze byt podle § 103 odst. 1 pism. b) a § 104 odst. 4 s. . s. vfizeni o kasacni stiznosti
pfipustné namitdna pouze tehdy, pokud jiz byla neuspé$né¢ namitdna v pfedchozim fizeni
pred krajskym soudem. Namita-li nyni stéZzovatel procesni pochybeni, jichZz se mél Zalovany
V prib¢hu spravniho fizeni dopustit tim, Ze mu v pribéhu spravniho fizeni upiel pravo
ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho tadu, tato namitka odpovida té, kterou stézovatel uplatnil jiz
v fizeni ptfed krajskym soudem, a je tedy nyni pfipustnd, nikoli vSak divodna. Z pftilohy
k protokolu o pohovoru, jak je shora specifikovan, vyplyva, ze Zalovany sdélil stézovateli,
jaké podklady méa k dispozici. Stézovatel se chtél seznamit s jejich obsahem, coZ také
Vv piipad¢ ,,zpravy ¢. 3 ucinil, stézovatel se vSak dale nevyjadrit ani nenavrhoval doplnéni
dokazovani. Ztoho tedy vyplyva, ze moznost ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu
sté¢Zovateli dana byla. Dospél-li krajsky soud k témuz zavéru, pak nebylo diivodu ke zruSeni
rozhodnuti zalovaného a tato ndmitka je tedy nyni nediivodnou.

Tvrdi-li v8ak stézovatel dale, ze zprava MZV USA o situaci v oblasti dodrzovani
lidskych prav v Moldavsku v roce 1999 ze dne 25. 2. 2000 a ze dne 5. 9. 2000 a dalSi
informace od MZV, které jsou v protokolu o pohovoru uvedeny, nejsou obsahem spravniho
spisu, takovému tvrzeni neodpovida Zadnad z namitek, které byly stéZovatelem uplatnény
v fizeni pred krajskym soudem, ac jejimu uplatnéni pfed krajskym soudem nic nebranilo,
a tedy v této casti je kasacni stiznost podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna. Nejvyssi spravni
soud tu piipomind, Ze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem smétujicim proti zptsobu,
jak o zalob&é ve spravnim soudnictvi rozhodl krajsky soud, nikoli dalSim opravnym
prostiedkem proti rozhodnuti spravnich organti. Z téchto divoda se Nejvyssi spravni soud
nadmitkou nekompletnosti spravniho spisu nemohl zabyvat.

Namita-1i stéZovatel dale, Ze krajsky soud se nevyjadfil ke vSem skute¢nostem, které
stézovatel v Zalobé namital, pak tuto namitku Nejvyssi spravni soud neshledava divodnou.
Namital-1i sté¢zovatel v zalobé& poruSeni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47
odst. 3 spravniho fadu a § 91 zakona o azylu, nebot’ stézovatel dle jeho nazoru splioval
podminky pro konstataci existence prekazky vycestovani, pak k témto ndmitkam se krajsky
soud vyjadfil, byt’ ve stejné miie obecnosti, jaka byla sté¢Zovatelem poddna tomuto soudu
zalobou. Neexistence piekazky vycestovani byla krajskym soudem zdivodnéna fadné, stejné
tak nediivodnost stézovatelovych tvrzeni smétujicich do procesnich pochybeni Zzalovaného
byla stézovateli podana odpovidajicim zplisobem. Krajsky soud se zabyval rozsahem
dokazovani a skutkovym stavem, jenz byl podkladem pro rozhodnuti Zalovaného (str. 6
napadené¢ho rozsudku ve druhém odstavci shora, ¢.1. 28, v kontextu se zjiSténimi, kteréd
krajsky soud popisuje v nasledujicich pasazich rozsudku). Nejvyssi spravni soud piipousti,
ze v rozsudku krajského soudu absentuje tivaha ohledné stézovatelem tvrzeného poruseni § 33
odst. 2 spravniho fadu (tato namitka vybocuje z ostatnich namitek obsazenych v zalob¢, jez
jinak sméfovaly do rozsahu dokazovani provedeného Zalovanym), pokud vSak Nejvyssi
spravni soud na zakladé¢ nyni v kasa¢ni stiznosti uplatnéné namitky takové pochybeni
zalovaného neshledal, jak je shora uvedeno, pak pfestoze je divodu konstatovat v tomto
sméru pochybeni krajského soudu, neni absence obdobné ivahy v jeho rozsudku davodem,
pro ktery by m¢l byt napadeny rozsudek rusen. Ani tato namitka tak neni diivodnou.

Nejvyssi spravni soud tedy na zdkladé posouzeni vSech stéZovatelem tadné
uplatnénych namitek, a nad jejich ramec také na zaklad¢ posouzeni skute¢nosti, jez by mohly
ptivodit nicotnost rozhodnuti zalovaného, uzavira, ze v posouzeni pravnich otazek krajskym
soudem neshledal nespravnost, jez by mohla ptivodit nezakonnost jeho rozhodnuti, neshledal



vady fizeni pfed Zzalovanym, pro které by mél krajsky soud jeho rozhodnuti zrusit, ani
neshledal nicotnost rozhodnuti Zalovaného.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nediivodnou

podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud
samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl NejvyS$si spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St€Zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu naklada nenalezi. To by naleZzelo Zalovanému. ProtoZe vSak Zalovany Zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by
piekrocily néklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
Ze Zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nakladi fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 7. dubna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





