CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcit JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: V. M.,
zastoupeny advokatkou JUDr. Alzbétou Prchalovou, se sidlem Dievaiska 25, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0OAM, Praha 7,
0 kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
16. 4. 2004, sp. zn. 15 Az 502/2003,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznadva pravo na nahradu ndkladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznaéenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR (dale jen ,Zalovany“) ze dne 16.12.2002,
¢. J. OAM-5427/VL-10-03-2002, o zamitnuti jeho zadosti o azyl jako zjevné nedtivodné podle
8§ 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje dtivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . .”), @ namita tak vady
fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niz Zalovany vychazel, nem& oporu
ve spisech, a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodii a vjiné vadé ftizeni
pred soudem.

StéZovatel uvadi, Ze rozhodnuti Zalovaného nemé oporu ve spisovych materidlech
a je s nimi v rozporu. Zalovany také prekro¢il meze svého spravniho uvazeni a nevzal v Gvahu
novelu zékona o pobytu cizincil G¢innou od ¢ervna 2001. Stézovatel pfipomind, Ze jeho piipad



je hoden zvlastniho zietele podle § 14 zdkona o azylu, nebot’ pochazi z cernobylské zony
a nezbylo mu nez opustit Ukrajinu.

Z téchto duvodul stéZzovatel navrhuje zruSit napadeny rozsudek krajského soudu
a v doplnéni kasa¢ni stiznosti dale zada, aby byl jeho kasacni stiznosti ptiznan odkladny
ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni pfedeviim odkazuje na obsah spisu, zejména na vlastni
podani a vypovédi ucinéné stézovatelem v pribéhu fizeni, a uvadi, ze jeho rozhodnuti ve véci
azylu i nésledny rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy.
Dtivody uvadéné stézovatelem nelze dle zalovaného podiadit divodiim taxativné vymezenym
pro pfiznani azylu. Zalovany se piitom odvolava na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 22.1.2004, sp.zn.5Azs37/2003, podle né&jz je poskytnuti azylu specifickym
déivodem pro povoleni pobytu na izemi CR a nelze je zamé&hovat s jinymi legalnimi formami
pobytu cizincl na izemi republiky, tak jak jsou upraveny v zakoné ¢. 326/1999 Sh., o pobytu
cizinci. Z téchto divodl zalovany navrhuje, aby byla kasac¢ni stiznost NejvySSim spravnim
soudem zamitnuta.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud zpfedmétného spravniho  spisu
piedevsim zjistil, ze fizeni o udé€leni azylu bylo zahajeno dne 5. 12. 2002 na zaklad¢ zadosti,
vV niz je jako divod zadosti o azyl uvedeno, ze stéZovatel opustil Ukrajinu ze zdravotnich
davodi. Na Ukrajin€ Zil v ¢ernobylské oblasti, m¢l rizné zdravotni problémy, jez ptisuzoval
pravé tomu, Ze Zije vtak nezdravém prostiedi. TotéZz vyplyva i z protokolu o pohovoru
k divodiim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu ze dne 14. 12. 2002. V tomto pohovoru
také stézovatel uvedl, Ze jej ze Zivota v ¢ernobylské zoné bolely kosti, nohy, a proto zanechal
prace a soukromy doktor mu poradil, aby zménil prostfedi, tak si vybral CR. Zde pozadal
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nez na Ukrajing.

Zalovany pfedmétnou Zadost o poskytnuti azylu zamitl jako zjevné nedtivodnou podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu svym vyse oznacenym rozhodnutim ze dne 16. 12. 2002.
Zalovany toto zamitnuti zdtvodnil tim, Ze b&hem spravniho fizeni bylo objasnéno,
ze stézovatelovym divodem pro podani zadosti o udé€leni azylu je vyhradné stézovatelova
touha zit kvtli zdravotnim problémiim v jiném prostfedi a ekonomické potize. Tyto divody
pfitom nelze divodim pro udéleni azylu podradit, zvlasté¢ kdyz ekonomické potiZe i negativni
nasledky Cernobylské havarie postihuji také ostatni obyvatele zemé. Nebyly tedy zjistény
zadné skutecnosti nasvédCujici tomu, ze by stéZovatel mohl byt vystaven pronasledovani
z divodl pro azylové fizeni vyznamnych, a proto nezbylo nez zamitnout jeho zadost
jako zjevné nediivodnou pravé podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Dale Zalovany
uvedl, ze stézovatel nespliiuje divody pro udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny podle
§ 13 zdkona 0 azylu a po posouzeni jeho osobni situace, jeho zdravotniho stavu a poméru
V zemi jeho statni pfisluSnosti neudé€lil ani humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu.
Zalovany neshledal ani pfitomnost prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stéZzovatel zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem. V této zalobé¢ stézovatel uvedl, Ze srozhodnutim Zalovaného nesouhlasi
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Krajsky soud v Usti nad Labem tuto Zalobu zamitl svym vyse oznadenym rozsudkem.
V tomto zamitavém rozsudku krajsky soud uvedl, ze Zalovany zjistil dostate¢né skutkovy stav
a véc nalezit¢ posoudil. Stézovatel pfitom béhem celého spravniho fizeni neuvadél zadnou
skute¢nost svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych
v § 12 zakona o azylu. Krajsky soud dale neshledal ani podminky pro udé€leni azylu podle
813 zakona o azylu ani pro shledani piekazky vycestovani, k rozhodovani podle
§ 14 téhoZ zakona pak uvedl, Ze zalovany procesné nepochybil a rozsah jeho spravniho
uvazeni neni pfedmétem soudniho piezkumu. Ze vSech téchto divodu krajsky soud
posuzovanou Zalobu zamitl rozsudkem napadenym touto kasac¢ni stiznosti.

~ Nejvyssi  spravni  soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3
S. 1. s) a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Z&dosti o odkladny
ucinek kasacéni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
8 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za tcelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zédkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
Z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Stézovatel nejprve vytyka krajskému soudu, ze vychazel ze skutkového stavu
zjisténého zalovanym, jeho zjiSténi vSak nemaji oporu v ptisluSnych spisovych materialech,
¢i jsou s nimi v rozporu. Vzhledem Kk tomu, ze stéZovatel tuto namitku dale nekonkretizoval,
tedy neuvedl, kterd konkrétni zjiSténi ma na mysli, nezbylo zdejSimu nez se zaméfit
na druhou, konkrétn€j$i ndmitku, ktera smeétuje k piezkumu mezi spravniho uvazeni
pfi neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu.

V této otazce je tieba nejprve odkazat na setrvalou spravni judikaturu. Tak v rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003 (nepublikovano), bylo
uvedeno: ,,Na udeleni azylu z humanitarniho diivodu podle § 14 zdakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sh., nema Zadatel subjektivni pravo. Spravni organ
0 ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumavada soud pouze
Vomezeném  rozsahu, a to z  hlediska  dodrieni  prislusnych  procesnich
predpisii (8 78 odst. 1 s. 7. s.).* Mira spravniho uvazeni spravniho orgéanu je tedy za situace,
kdy se ustanoveni § 14 zakona o azylu omezuje pii urCeni duvodt, pro néz je mozné
humanitarni azyl udé€lit, na konstatovani, Ze se jednd o divody hodné zvlaStniho zfetele;
pomérn¢ Siroka. Pfitom prostor soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti u pfiznani
¢inepfiznani humanitarniho azylu je v souladu s citovanym judikatem naopak omezen,
coZ v8ak jisté ani ve vzajemné kombinaci neznamena, ze by pfiznavani humanitarniho azylu
mohlo byt ur€ovadno pouhou libovili spravniho organu. V obdobném smyslu se ostatné



k mezim soudniho ptezkumu spravniho uvazeni zalovaného v této otazce vyjadril i krajsky
soud.

Ve svém rozsudku ze dne 11.3.2004, sp.zn.2 Azs8/2004 (nepublikovano),
pak Nejvyssi spravni soud doplnil: ,,.Smysl institutu humanitarniho azylu Ize spatiovat
v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada zadna z kautel predpoklidanych taxativnimi vycéty ustanoveni § 12 a 8 13 zakona
oazylu, ale vnichz by bylo presto patrné , nehumdanni“ azyl neposkytnout. Zatimco
tak v jinych prdavnich predpisech reaguje zdkonoddrce na skutecnost, Ze neni schopen
predpokladat vsechny situace, v nichZ je urcity postup — zde poskytnuti azylu — vhodny
¢i dokonce nutny, typicky demonstrativnimi vycty za ucelem odstranéni ¢i alespon zmirnéni
tvrdosti; v zdkoné o azylu zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni
ajednoho ustanoveni umozZiujictho pohledem humanitarnich hledisek Fesit situace
nezahrnutelné pod predchozi dvé ustanoveni. Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen
na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé ditvody
udelovani humanitarniho azylu — sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovani
humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce postizenym i zvldSté tézce nemocnym;
nebo osobdm prichdzejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou,
at’ Uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané
¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem
libovile, jenz pro orgdany verejné moci vyplyva obecné z ustavné zakotvenych ndlezitosti
demokratického a pravniho statu.*

Ve stézovatelové piipadé je tieba konstatovat, ze jak bylo uvedeno vyse v rekapitulaci
obsahu spravniho spisu, zalovany neud¢lil humanitarni azyl podle § 14 z&kona o azylu
po posouzeni stézovatelovy osobni situace, zdravotniho stavu a pomérid v zemi jeho statni
ptislusnosti. Danou otazkou se tedy zabyval, byt stru¢né, piihlédl nicméné ve svém
rozhodnuti ke specifi¢nosti divodii, pro néz stézovatel o azyl zadal, kdyz uvedl, ze zvazil
I stézovateliv zdravotni stav. Ani krajsky soud, ani Nejvyssi spravni soud jisté nepopiraji,
Ze osobni situace stéZovatele, zejména vzhledem k jeho uvadénym zdravotnim problémim,
tak jak byla zjiSténa Zalovanym a pfezkoumana krajskym soudem, je tiziva. Na stran¢ druhé
vSak neni patrné natolik zjevné a nesnesitelné tizivd, Zze by bylo mozno hovofit o tom,
Ze by nepfiznani humanitarniho azylu bylo zptisobeno zjevnou libovili zalovaného. Z téchto
divodl nemuzZe tato stézovatelova stiZznostni namitka obstat.

Namita-li pak stézovatel, Ze spravni organ piekro¢il meze svého spravniho uvazeni
i tam, kde nebral v Gvahu novelu zdkona o pobytu cizinci G¢innou od ¢ervna roku 2001,
ma patrné na mysli zakon ¢. 140/2001 Sb., ucinny od 1.7.2001, neni vSak vibec jasné,
jakym zptisobem mél zalovany tento zakon zahrnout do svého rozhodovani podle zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, takze ani tuto namitku nelze shledat divodnou.

Lze proto uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud v daném ptipad¢ neshledal naplnéni
nékteré¢ho z namitanych divoda kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
a d) s. f. s., nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci nebyly shledany vady
fizeni pred spravnim organem, kdy by pro tuto divodné vytykanou vadu krajsky soud mél
napadené rozhodnuti zalovaného zruSit; a nebyla shledana ani nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku krajského soudu pro nesrozumitelnost.

Ze vSech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumdni kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).



Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemad pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 25. srpna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





