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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stézovatelky: N. T. T., zastoupena Mgr. Jifim Kabud’ou, advokatem, se sidlem ul. 1. maje
741, Frydek - Mistek, a daliho ucastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2004, €. j. 32 Az 13/2003 - 23,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Ministerstvu vnitra se mepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,Zalovany“) ze dne 29. 8. 2003,
¢.J. OAM - 3795/VL - 20 - 05 - 2003, byla zadost stéZzovatelky o ud€leni azylu zamitnuta
jako zjevn¢ nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢é
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale téz
»,Z&kon o azylu“). V odivodnéni svého rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze skute¢nosti
uvadéné stézovatelkou, a to té€zkosti ekonomického charakteru ve vlasti a snaha o legalizaci
pobytu na tizemi Ceské republiky, nelze diivodim pro udéleni azylu podiadit.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podala stézovatelka v zdkonné lhaté zalobu,
kterou napadla rozhodnuti spravniho organu, kdyZz namitla, Ze spravni organ v piedchozim
fizeni o udéleni azylu porusil § 3 odst. 3, § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim tizeni (dale jen ,,spravni fad*), § 12 zakona o azylu a § 91 zakona o azylu.



O zalobé rozhodl Krajsky soud v Hradci Krélové rozsudkem ze dne 25. 5. 2004,
¢.J. 32 Az 13/2003 - 23, tak, ze Zalobu zamitl. Krajsky soud se zcela ztotozZnil s posouzenim
situace a odiivodnénim napadeného rozhodnuti sprdvniho organu a rovnéz poukazal na to,
ze skutecnosti stézovatelkou uvadéné, a to jeji tiziva ekonomicka situace v zemi ptvodu
a nemoznost najit si stalé zaméstnani, nelze pod divody udé€leni azylu podradit.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala stéZovatelka kasa¢ni stiznost, v niz
uvadi, ze si je védoma, Ze svou zadosti nenapliiuje zadné ustanoveni azylového zakona
0 poskytnuti azylu, zejména § 12 zdkona o azylu, pfipadné¢ § 13 uvedeného zakona.
Zdiraznila vsak, Zze v Ceské republice fadné pracuje, ve své vlasti by t&Zko shanéla praci
a dostala by se ve svém zivoté na hranici chudoby nebo dokonce pod ni. Z toho divodu zada,
aby vkasa¢nim fizeni bylo zvazeno udéleni azylu podle § 14 azylového zakona,
tzv. humanitarni azyl. Zaroveii pozadala o prominuti piekdzky pro vycestovani z Ceské

republiky.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je poddna vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd a st¢Zovatelka je zastoupena advokatem.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti prezkoumal v souladu s § 109 odst. 2, 3
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,.s. f. s.”), vazan rozsahem a duvody,
které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ifedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatelka ani po vyzve krajského soudu k odstranéni vad kasacni stiznosti vyslovné
neuvedla, z kterého divodu uvedeného v § 103 odst. 1 s. . s. kasa¢ni stiznost podava.
Z obsahu kasacni stiznosti 1ze vSak dovodit, ze kasa¢ni stiznost je podavana podle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s., tj. z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Pokud se st€Zovatelka domaha zvazeni ud€leni
azylu podle § 14 zakona o azylu, tak tento tzv. humanitarni azyl lze udélit pouze v ptipadé
hodného zvlastniho zietele, pticemz zakon nestanovi podminky pro jeho udéleni, proto na n¢j
neni pravni narok a zastava tak pouze na rezimu spravniho uvazeni posoudit divody Zadatele
o azyl. Pokud vSak je zadost o azyl zamitnuta jako zjevné nedlivodnd, nelze soucasné
rozhodovat o splnéni podminek podle § 12 zdkona o azylu a na misté neni ani vyrok
podle § 13 a § 14 zakona o azylu, odvozovany od negativniho vyroku opirajiciho se
0 ustanoveni § 12 zakona o azylu. Pokud tedy v ptipad¢ stézovatelky vyrok podle § 14 zakona
o azylu neptichazel v uvahu, nemtize se stézovatelka na soudu domahat, aby zvazil davody
pro udéleni azylu z humanitarniho divodu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, jestlize povazoval
rozhodnuti zalovaného za zdkonné a neshledal na ném nezakonnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného tc¢inku
kasacni stiZnosti.



StéZovatelka, kterd neméla v tomto fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladi
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu
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vnitra se nepfiznava ndhrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





