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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkynn JUDr. Lenky MatydSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
Zalobce: L. Q., zast. advokatkou Mgr. Lilianou Vochalovou, se sidlem AK nam. I. P.
Pavlova 3, Praha, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne
30. 8.2004, ¢. j. 55 Az 725/2003 — 32,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznost.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 6. 2003, ¢. j. OAM-4473/VL-10-ZA-04-2002,
nebyl stézovatelce udélen azyl v Ceské republice z diivodii nesplnéni podminek uvedenych
Vv ustanovenich § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,.zakon o azylu®),
a zaroven bylo zalovanym rozhodnuto podle § 28 zdkona o azylu, Ze se na ni nevztahuje
piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji jako nedivodnou zamitl. Rozsudek uvedeného soudu je nyni napadan kasaéni
stiznosti, ve které sté¢Zovatelka uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s.). Namitd, Zze se krajsky soud nezabyval tim,
zda spravni organ vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nezkoumal, zda nejsou dany
divody dle § 14 zdkona o azylu. Spravni organ rozhodl pouze na zikladé vypovédi
stézovatelky, sam skutecny stav vSak nezjiStoval, neshromdzdil zadné dikazy,
které by napomohly k fadnému posouzeni celé zalezitosti. Spravni organ podfadil divody,
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které sté¢zovatelka uvedla pod divody ekonomické, podstata zddosti vSak nespociva v nich,
ale v nedostatecném zaruceni zdkladnich lidskych prav. Krajsky soud se nezabyval tim
a v rozsudku neuvedl, zda spravni uvazeni nepiekrocilo meze zakona a zda jej spravni organ
nevylozil ptili§ uzce. StéZovatelka tvrdi, ze v jejim piipadé jsou dany divody zvlaStniho
zietele hodné pro udé€leni azylu z humanitarniho divodu dle § 14 zédkona o azylu.
Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné pozadala o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni popiel opravnénost podané kasadni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti o azylu, tak i rozsudek soudu byly vydany
v souladu s pravnimi predpisy. V piipad¢ stézovatelky se spravni organ zabyval i divody
dle 8 14 zakona o azylu, zadny divod vSak nebyl zjistén. Socialni potize, které jsou
zpusobeny obecné Spatnou situaci v zemi ptivodu ani problémy se splacenim dluhu nelze
povazovat za divod zvlastniho zietele hodny k vyuziti § 14 zdkona o azylu. Kasac¢ni stiznost
navrhuje zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru, Ze o ném
neni tieba rozhodovat, nebot’ se jedna o véc, ktera byla vytizena v souladu s ustanovenim § 56
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. T. s. piednostné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brné v mezich divodl uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Skutkova podstata, z niZ spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
Vv rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k ucinénému spravnému skutkovému
zaveéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zaveér ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k uc¢inéni spravného skutkového
zavéru. Takové vady fizeni vSak nebyly zjistény.

StéZovatelka napadd rozhodnuti soudu prvniho stupné z divodu vady fizeni
spocivajici v tom, Ze v fizeni pfedchéazejicim vydani rozhodnuti zalovaného byla poruSena
ust.§ 3 odst. 4 a § 46 spravniho fadu, aniz vSak specifikuje, v ¢em konkrétné spravni organ
pochybil, které skuteCnosti nebyly brany v potaz, kterymi diikazy se zalovany nezabyval
ani v jakém sméru mél zalovany dalsi dikazy predkladat.

Ze spisového materidlu bylo zjiSténo, Ze stézovatelka podala dne 27. 9. 2002 zadost
0 udéleni azylu, v niz uvedla, ze vlast opustila v ¢ervnu 2002 z ekonomickych divodi;
zemiela ji matka a musela se starat o starého otce, neméla Zadné zaméstndni a nemohla
se uzivit, proto odjela do jiné zemé. V pohovoru vedeném dne 11. 12. 2002 na zadost
stézovatelky za pfitomnosti tlumocnika v ¢inském jazyce sd€lila, Ze matka si ptjcila penize
a kdyz zemfela, vétitelé pozadovali penize po ni a vyhrozovali ji. Na jejich chovani si nikde
nestézovala. Rozhodla se opustit vlast, vyd¢lat si penize a dluh vratit. V piipad¢ navratu zpét
se obava vymahact dluhu.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincli na tzemi CR,
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tak jak jsou upraveny napf. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi CR. Azyl je
vyjimec€ny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z diivodti v zdkoné
stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve stateé, jehoz je obanem. Azyl
jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim néstrojem pro poskytnuti ochrany
pied bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel. Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné tizce a nepokryvaji
celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném
rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zédkonem uznanych divoda, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastné;si existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, ttebaze
i dalsi pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né
taktéZ bylo mozno nahliZet jako na pronasledovani.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjisténo,
Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odtivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
Vv ptipad¢€ Ze je osobou bez statniho obc¢anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Spravni organ ma povinnost zjiStovat skute¢nosti rozhodné pro udé€leni azylu
podle ustanoveni § 12 cit. zadkona jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi,
Ze existuji davody v tomto ustanoveni uvedené, ptipadné neuvadi jen divody ekonomické.
V opacéném piipadé zadost jako zjevné nediivodnou zamitne. Nedojde-li k zamitnuti Zadosti
jako zjevné nedivodné ve lhuté tficeti dnti od zahajeni spravniho fizeni, vyda rozhodnuti
dle ustanoveni 8 12 s dalSimi akcesorickymi vyroky. To ovSem neznamena a ze Zadného
ustanoveni zdkona tak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu za této situace vznikla
povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udéleni azylu Zzadatelem
neuplatnéné a posléze k témto diivodim Ccinil piislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit
skute¢ny stav véci mé spravni orgdn pouze v rozsahu davodu, které Zadatel v pribéhu
spravniho tizeni uvedl. V daném ptipad¢, kdy stézovatelka zadost o udé€leni azylu odtivodnila
ekonomickou situaci a obavami z jednani osob kvili nesplacenému dluhu, aniz by jakkoli
zminovala své prondsledovani za uplatiovani politickych prav, ptipadn¢ hrozbu
pronasledovani z davodd rasy, naboZenstvi, pfisluSnosti k urcité socidlni skupiné
nebo pro zastavani politickych nazord ve staté, jehoz je obCanem, Zalovany nepochybil
V pravnim posouzeni, v jehoz disledku nebyl azyl udélen. Spravni organ se disledné zabyval
situaci st¢zovatelky, kdyz vychazel z jejich vlastnich tvrzeni a vypovédi, stejné tak
se podrobn¢ zabyval situaci v zemi piivodu.

Dle § 14 zadkona o azylu jestlize v fizeni o udé¢leni azylu nebude zjistén divod
proudéleni azylu podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl
Z humanitarniho divodu. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalovany rovnéZ zkoumal,
zda v ptipad¢ stézovatelky nebyly dany divody pro ud€leni humanitarniho azylu a dospél
K zavéru, ze tomu tak neni. Udéleni humanitarniho azylu je postaveno na volné tvaze
ptislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném piezkouméava soud pouze v omezeném
rozsahu. V otdzkach pfezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zadsadami spravniho
uvazeni, se judikatura obecnych soudu ustdlila na nazoru, ze zdkon vytvari Kriteria
podle nichz, a v jejichz ramci, se mize uskuteénit volba, véetné vybéru a zjistovani téch
skute¢nosti konkrétniho ptipadu, které nejsou spravni normou piedpokladany, ale uvazenim
spravniho organu jsou uzndny za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni
rozhodnuti podléha piezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, a zda premisy
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takového tisudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto ptredpoklada
neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zaveéry.

Protoze spravni organ adné zjistil a posoudil jak osobni situaci stéZovatelky, tak i stav
v jeji zemi, a pokud z nich sdm nevyvodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, nevybocil
z mezi spravniho uvazeni, zejména, kdyz stézovatelka ve spravnim fizeni ani zadné duvody
hodné zvlastniho zfetele pro ud€leni humanitarniho azylu sama neuvadéla. PresvédCeni
stézovatelky, Zze v zadosti ji uvadéné divody, a to diivody ekonomické, spadaji do kategorie
davodi zvlastniho zfetele hodnych je tieba korigovat v tom ohledu, ze jde o tzv. neurcity
pravni pojem, jehoz definovani v pravnim ptedpise pro jeho povahu samu neni vhodné,
ba dokonce ani mozné, a proto se zjiSténi dtvodu zvlastniho zfetele hodnych odviji
od hodnoceni okolnosti konkrétniho ptipadu, z nichz pak pfislusny organ ucini zavér, zda tyto
davody existuji. To, ze samotny vyklad pravni normy provedeny stézovatelkou je odlisny od
interpretace spravniho organu ¢i obecného soudu, nezaklada poruseni prava. Podle ustanoveni
§ 14 zdkona o azylu na jeho udé¢leni neni pravni narok a jeho neudéleni nezaklada
nezdkonnost ani poruSeni mezindrodnépravnich zavazki Ceské republiky. Tvrdi-li
stéZzovatelka, Ze dtivody pro udéleni azylu dle § 14 je nutno spatfovat v tvrzeném porusovani
lidskych prav v Cinské republice, aniz je viak jakkoli konkretizuje, &ini tak az po vydani
rozhodnuti poprvé v kasaéni stiznosti. Soud proto k t€émto skutecnostem ve smyslu ust. § 109
odst.4 s. . s. neptihlédl. Piesto je tieba piipomenout vyluéné ekonomické divody, jez byly
po celou dobu spravniho fizeni tvrzeny; vtomto svétle se pak novd argumentace jevi
ucelovou.

Z rozsudku soudu napadeného kasacni stiznosti je zfejmé, Ze se soud fadn¢ zabyval
namitkami stézovatelky uplatnénymi v zalobé a své rozhodnuti fadné odtivodnil. Poucovaci
povinnost zalovaného v fizeni o udéleni azylu nemé predstavovat ndvod, jak azyl ziskat, tedy
prezentaci divodul, pro které je obvykle azyl poskytovan. Na druhé strané spravni fizeni
nesmi znemoznit zadateli o azyl sd¢lit vSechny okolnosti, které sdim povaZzuje pro udéleni
azylu za vyznamné. To bylo ze strany zalovaného dodrzeno a stézovatelka nebyla
ve vypovézeni divodi, které ji k podani zadosti o azyl vedly, nikterak omezovéana, méla
moznost se k podkladim pro rozhodnuti vyjadfit a navrhnout jejich doplnéni, ni¢eho vsak
nenavrhovala. Postup Zalovaného byl tak naprosto korektni a jako takovy jej soud 1. stupné
i vyhodnotil.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného je
dostate¢n¢ srozumitelnym a piesvédCivym zpisobem odivodnéno, pro stéZovatelku z néj
zcela jasné vyplyva, z jakych skutecnosti spravni organ a nasledné i soud vychazel a jakymi
pravnimi tvahami se pii rozhodovani fidil. Sté¢Zovatelka byla v protokolu o pohovoru fadné
sezndmena s podklady pro rozhodnuti, pfi¢emz mohla navrhnout doplnéni dikaza
z nichZ spravni organ vychazel, o doplnéni nezadala, ani neuvedla zadné skutecnosti, které by
mohly byt divodné pro odlisné posouzeni situace, nez ucinil Zalovany, a to zejména ve vztahu
k jeji osobé a moznému prondsledovani. Ze spravniho spisu je zcela zfejmé, Ze spravni organ
provedl v fizeni Uplné dokazovani, je z n&j zfejmé, z jakych dikaznich prostfedkl spravni
organ pii svém rozhodovani vychazel. Dlkazni prostiedky byly fadné zhodnoceny
a provedené dokazovani vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z néhoz spravni organ
pii svém rozhodovani o tom, zda jsou zde divody pro udéleni azylu dle § 12, § 13 odst. 1
a odst. 2 a § 14 vychazel.

Ze zprav o stavu dodrzovani lidskych prav v Cinské lidové republice,
jimiZ se zalovany ve svém rozhodnuti podrobné zabyval, nevyplynuly divody zakladajici
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piekazku vycestovani dle § 91 zédkona o azylu, spocivajici zejména v tom, ze by stéZovatelka
byla nucena vycestovat do statu, v némz by byl ohrozen jeji zivot nebo svoboda z diivodu jeji
rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, pfisluSnosti k urCité socidlni skupiné nebo pro politické
presvédceni nebo do statu, kde ji hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu nebo kde je jeji zivot ohrozen v disledku valecného konfliktu, nebo
do statu, ktery zada o jeji vydani pro trestny ¢in, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti
a nebo by to bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitky uplatnéné stézovatelkou v kasacni stiznosti
divodnymi, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nemé pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspéSny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se nepfiznavd nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. £. S.).

V Brné dne 4. dubna 2005

JUDr. Véclav Novotny
piedseda senatu





