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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr.Véaclava Novotného a v pravni véci
Zalobce: D. V. C., zast. advokatem Mgr. Markem Hylenou, se sidlem AK Staré nam.15,
Ceska Tiebova, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31.
8.2004, ¢. j. 47 Az 36/2004 - 27,

takto:
I. Kasadni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 1. 2004, ¢. j. OAM-5773/VL-11-P17-2002 nebyl
zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0zménd zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpist (dile jen
,,zakon o azylu“).Soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani dle

8§ 91 cit. zakona.

Zalobu podanou proti vy$e oznaenému rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Praze
zamitl ; proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uplatiiuje diivody podle
ust.§ 103 odst.1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s.).
Stézovatel ma za to, ze v fizeni prokazal, ze byl pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori ve staté, jehoz ma obcanstvi tak, jak ma na mysli § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.
Prokazal, Ze pochazi ze statkaiské rodiny, pfislusi tedy k urcité socialni skuping, kterd ma
v ptedmétném staté¢ odivodnény strach z pronasledovani. Jeho dédecek byl statkarem
a Vv obdobi pozemkové reformy v roce 1945 byl popraven. Ve Vietnamu jsou statkari
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vSeobecn¢ povazovani za tfidniho neptitele lidu a stat je diskriminuje, pronasleduje a zvIast
hrubym zpisobem jim upira zakladni prava a svobody. Rodina stézovatele byla a je doposud
pravé z davodu svého socidlniho ptivodu pronasledovana a Sikanovana. Sté¢zovatel nemohl
ziskat vzdélani a nemohl se ani vyucit, pracoval jako zemédélec a Zivotni Groven jeho rodiny
byla pod hranici bidy. V ptipadé navratu do vlasti je ohrozen jeho Zivot a svoboda, nelze
vyloucit, Ze mu hrozi ve vlasti muceni, nelidské zachazeni nebo trest pro politické
presvédceni. Na zakladé vyse uvedeného pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal o pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popifel opravnénost podané
kasa¢ni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti soudu byly vydany
Vv souladu s pravnimi piedpisy. Do azylového fizeni vstoupil stézovatel z divodu legalizace
dalsiho pobytu. Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji neditvodnost.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Praze v mezich divodu uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
S. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméfovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na uzemi CR, tak
jak jsou upraveny napt. v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR. Azyl jako
pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pied
bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a téZce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel. Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné tizce a nepokryvaji
celou 3Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim, tak
ve vnitrostatnim kontextu uzndvéna. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to
pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodu, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze i dalsi
piipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na n¢ taktéz
bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani. Proto napf. porusovani hospodaiskych,
socialnich a kulturnich prav, jejichZ pozivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické
vyspélosti piislu§né zemé, neini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani diivodem
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zdkona, byt by Zivotni podminky v dané
zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomickd opatfeni majici nepiiznivy dopad na Zivotni
uroven prislusné osoby byla skryté namifena proti ur¢ité narodnostni, rasové nebo politické
skuping; zde by pak podle okolnosti ptipadu ptichdzelo v Gvahu naplnéni podminek pro
udé¢leni azylu.

Dtvody udéleni azylu jsou upraveny ustanovenimi § 12 az § 14 zdkona o azylu. Dle
812 se azyl cizinci udé¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatinovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odiivodnény strach
z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urc¢ité socidlni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorl ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v ptipadé
7e je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Zakon o azylu pojem ,,pfislusnosti k urcité socialni skupiné€* dale nerozvadi. Tento
termin se objevuje v ¢lanku 1 odst. A bod 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikl
z 28. 7. 1957 (Zenevské konvence) a ani tam neni upfesnén. Lze vSak vyjit z praxe soudnich
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rozhodnuti, kterda se vyclenila do dvou pfistupd, jeden ptedstavuje tzv. chranénou
charakteristiku, druhy pak pfistup socidlni percepce. Prvy klade diraz na nezménitelnou
charakteristiku pro ¢lovéka natolik zasadni, Ze by se ji nemé¢l byt nucen vzdat, totiz vrozena
(napft. pohlavi, etnickd ptisluSnost) nebo nezménitelna z jinych divodl (napft. historickych,
povolani, stav). Takto byly generovany napt. socidlni skupina rodiny, Zen, homosexualt.
Se stejnym vysledkem pfichazi i druhy ptistup, ktery zjistuje, zda skupina je spojena s urCitou
charakteristikou, ktera ji identifikuje nebo ze spolecnosti vydéluje. Ovsem disledkem téchto
dvou pfistuptt nemusi byt vzdy shodny nédhled tam, kde je socialni skupina charakterizovana
skute¢nosti, ktera neni vrozena ¢i pro lidskou distojnost zasadni, napt. ur¢itého povolani nebo
socialni tfidy. PfedevSim vSak role pronésledovani neni definicnim prvkem, jez urcuje
socialni skupinu, byt fakt pronasledovani pomtze k tomu, aby urcita skupina lidi byla jako
zvlastni socialni skupina vnimana, resp. mize takovou skupinu i vytvofit. Neni pak zapotiebi,
aby se ¢lenové urcité socidlni skupiny znali, nemusi se vzajemné stykat ani tvofit soudrznou
skupinu. Urcita socialni skupina je tedy skupina osob sdilejici objektivné spolecnou
charakteristiku nebo je alespon takto spolecnosti vnimana. Tato charakteristika ma Casto
povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zdsadni pro lidskou identitu, svédomi
nebo vykon lidskych prav doty¢nych osob; riziko pronasledovani tuto charakteristiku
neptedstavuje (srov. doporuceni v oblasti poskytovani mezinarodni ochrany - HCR/GIP/02/02
ze 7. 5. 2002). Rozhodujici skuteCnosti pro posouzeni postaveni stézovatele, jakozto
prislusnika jim oznacené skupiny, je existence odivodnéného strachu z prondsledovani
smétujiciho viici nému jako prislusniku urcité socidlni skupiny, jez provadéji urady zemé,
piipadn¢ vychazi od nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené
v zdkonech doty¢né zemé¢ a urady védomé takové jednani toleruji nebo odmitaji, ¢i jsou
neschopné zajistit u€innou ochranu. V daném piipadé vsak stéZovatel neprokazal, ze by
pro svou prislusnost k socidlni skupiné byvalych statkart, resp. zemédélci byl jakkoli
pronasledovan statni moci nebo skupinou obyvatelstva. V souladu s konstantni judikaturou
soudii prondsledovanim neni tizivad ekonomickd situaci sama o sobé¢, a pravé to stéZovatel
tvrdi, kdyz jinou formu prondsledovani stézovatel netvrdi a nelze ji vycCist ani z obsahu
zalovanym shromazdénych dikaz.

Tvrzend nezakonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
Vv pfedchazejicim fizeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je
aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice aplikovana sprdvna pravni véta, ale tato je
nespravné vyloZzena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Krajsky soud byl pifi posuzovani zdkonnosti rozhodnuti zalovaného spravniho organu
vazan v souladu s ustanovenim § 75 s. f. s. rozsahem a divody podané zaloby a pfii
pfezkoumani rozhodnuti vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Ze spisového materidlu vyplynulo, ze stézovatel podal dne 29. 12. 2002 Zzadost
0 udéleni azylu, v niz uvedl, Ze se ve své vlasti citil byt utiskovan z divodu svého plivodu;
jeho dédecek byl za minulého rezimu statkafem, citil se byt proto utiskovan svym okolim i ze
strany ufadil. O azyl pozadal z diivodu legalizace pobytu, v Ceské republice by chtél zalozit
rodinu. V pohovoru dne 12. 6. 2003, ktery byl veden za ucasti tltumo¢nika na zadost stézovatel
ve vietnamském jazyce vypovédél, ze v Ceské republice podnikal na zakladé Zivnostenského
opravnéni, po ur¢it¢ dobé mu bylo povoleni k pobytu zruseno, jelikoz se nezdrzoval v misté
hlaSeného pobytu. Déle uvedl, Ze mohl dokoncit pro svilj ptivod pouze zdkladni $kolu, na
ucilisté jiz nebyl piijat. Lidé se k nému chovali v misté bydlisté neptatelsky, nemohl se ani
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oZenit, protoze s nim nikdo necht€l mit nic spole¢n¢ho. Uvedl, Ze o azyl pozédal, aby
legalizoval sviij pobyt na tizemi Ceské republiky, kde by chtél zit a pracovat.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z davodu
tvrzené vady Fizeni, spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu tizeni
se povazuje 1 neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Skutkovéa podstata, z niZ spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
Vv rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u€inénému spravnému skutkovému
zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici
orgén. Skutkova podstata neméa oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zaveér ucinény rozhodujicim orgdnem, resp. je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového
Zaveru.

Na tomto misté¢ Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné uvést, Ze spravni orgdn ma
povinnost zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 cit. zdkona
jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji diivody v tomto ustanoveni
uvedené. To ovSem neznamena a z Zadného ustanoveni zakona tak nelze dovodit, Zze by
spravnimu orgénu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni ditvody pro udé¢leni
azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodim cCinil ptislusnd skutkova zjisténi.
Povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle ustanoveni § 32 zdkona ¢. 71/1967 Sb. mé spravni
organ pouze v rozsahu davodi, které zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl. Tomu kone¢né
odpovidé i povaha soudniho pfezkumu, mysleno odkazem na § 77 s. t. s., nebot’ tam zalozené
opravnéni soudu provadét dokazovani dotykajici se pozadavku plné jurisdikce, se vSak
po vytce vaze k pfedmétu soudniho fizeni, totiz rozhodnuti vydaného spravnim organem,
ktery je povinen postupovat podle ptislusnych procesnich piedpist. Takto je tfeba chapat
iust. 8 75 s. t. s, podle néhoz soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
Vv dobé rozhodovani spravniho orgédnu. Na tomto misté¢ je tfeba zdiraznit logiku fizeni
0 Zadosti 0 udéleni azylu, které je provazeno zasadou aktivity Zadatele o azyl. Z obsahu
spravniho spisu je nad veSkerou pochybnost ziejmé, ze zalovany pii zjisStovani divoda pro
podani Zadosti 0 azyl postupoval korektné. Poskytl procesni pouceni, jakoz i poueni o pobytu
cizince na tzemi Ceské republiky a v ramci jim provedeného ¥izeni mu nelze z tohoto
pohledu ni¢eho vycist. Spravni organ je co do skutkovych okolnosti limitovan tvrzenimi
Zadatele o0 azyl a jinou moznost ani nema. Jestlize zalovany splnil stran vyslovné projevenych
divoda pro udéleni azylu povinnosti, které mu zédkon uklada, pak nelze na jeho rozhodnuti
Vv tomto sméru pohlizet jako na nezdkonné. Skutkovy stav, ze kterého zalovany i soud
vychdzel mé oporu ve spise a neni s nim v rozporu. Jestlize v Zadosti o udé¢leni azylu
a Vv prubéhu azylového fizeni uvadél stézovatel pouze divody, které jsou pro udé€leni azylu
nepodstatné a zadné skutecnosti sv&dc¢ici tom, Zze by mohl byt vystaven pronasledovani
z dtivodu uvedenych v § 12 zakona o azylu, nelze spravnimu organu vytykat, ze nehodnotil
skutecnosti jiné, nez stéZovatelem uplatnéné.

V daném piipad¢ tak nelze pfisvédCit namitkdm stéZovatele. Psychicky natlak
¢1 nevrazivé chovani ze strany soukromych osob, které stézovatel nepfimo dovozuje ze svého
socialniho piivodu, aniz pro tuto domnénku ptedlozil konkrétni diikaz, byt subjektivné mlize
byt pocitovano jako nebezpecna situace, nezaklada zadny diivod pro uvahy o pfiznani azylu
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podle § 12 zakona. Nelze v této konkrétni situaci ani spatfovat divod, ktery by vyvolaval
pochybnosti 0 vyhodnoceni situace Zalovanym ve smyslu § 14 zakona o azylu, totiZ Ze azyl
Zz humanitarnich davodt neudélil. Soud I. stupné spravné vyhodnotil okolnosti, které
stézovatele provazely, jako takové, jez neodiivodiiuji udé€leni azylu podle zékona o azylu
Pronasledovani ve smyslu zakona pfedpoklada aktivni podil statnich slozek, coz v daném
piipadé€ zcela chybi. Stézovatel nenabidl Zadné dikazy, které by bylo lze podrobit dalSimu
dikaznimu fizeni v ramci jednani pied soudem a Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni,
jestlize soud I. stupné vySel ze skutkového stavu, jak byl zjistén spravnim organem, nebyl
zalovanym rozporovan a byl pro ucinéni zavéru o zdkonnosti rozhodnuti zalovaného zcela
dostacujici.

Neduvéru ve statni instituce ani nespokojenost s zivotni Grovni stéZovatele pod hranici
bidy, kdyz tato ma podle né&j sviij ptivod praveé v tom, ze stézovatel pochazi z rodiny byvalého
statkate, nelze ptifadit k diivodim pro udéleni azylu jak je mé na mysli § 12 zdkona o azylu.

Pro udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny ve smyslu § 13 pak objektivné nebyly
splnény

Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, Ze spravni organ provedl v fizeni uplné
dokazovani, je z né&j ziejmé, z jakych dukaznich prostfedki spravni organ pii svém
rozhodovani vychazel. Dtikazni prostiedky byly fadné zhodnoceny a provedené dokazovani
vyustilo v tadné zjistény skutkovy stav, z n€¢hoz spravni organ pii svém rozhodovani
vychézel, rozhodnuti Zalovaného shledal soud fadné odivodnénym. Namitky uplatnéné
ve smyslu ust. 8 103 odst. 1 pism. b) a d) tak shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz
nedivodnymi.

Z tvrzeni stézovatele o divodech pro vysloveni piekdzky vycestovani, které jsou
dovozovany z mozné perzekuce, nelze pro nekonkrétnost dovodit, nejen Ze by tato okolnost
mohla byt zplisobila odivodnit udéleni azylu, ale ani zalozit piekazku vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu. Nevyplyva z tohoto ni¢im nepodlozeného tvrzeni, ze by byl stéZovatel
nucen vycestovat do statu, v némz by byl ohroZen jeho Zivot nebo svoboda z divodu jeho
rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, pfisluSnosti k urCité socidlni skupiné nebo pro politické
presvédceni nebo do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu nebo kde je jeho zivot ohrozen v dasledku valecného konfliktu, nebo
do statu, ktery 7zada o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest
smrti a nebo by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Protoze soud rozhodoval ve véci o niz pfislusi rozhodovat dle ust. § 56 odst. 2 s. . s.
piednostné a rozhodl timto rozsudkem jiz o véci samé, neposuzoval samostatné zadost
stézovatele o ptiznani odkladného ¢inku, nebot’ by to bylo zjevné nadbytecné.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst.1 s. . s., za pouziti § 120 s. . s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni
uspésny, néklady fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému
se neptiznava nahradu nakladii fizeni o kasac¢ni stiznosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (8 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).

V Brn€ dne 15. dubna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senétu
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