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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Milu§e Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: A.C.,
zastoupeny advokatkou JUDr. Barborou Kasparovou, se sidlem Revolu¢ni 123/17, Liberec,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7,
0 kasadni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 59 Az 455/2003,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaé¢ni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
oznaéenému rozsudku Krajského soudu vUsti nad Labem, pobotka v Liberci,
kterymbyla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 1.8.2003,
&. j. OAM-1745/AR-2002, kterym byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,zalovany*) ze dne 5. 11. 2001, ¢. j. OAM-2839/VL-14-P16-2001, o zastaveni fizeni
o udéleniazylu podle § 25 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sh., o azylu.

Sté¢zovatel vkasacni stiznosti uplatiiuje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,.s. f. 5.*), @ namita, Ze skutkova
podstata, z niz Zalovany ve svém zjiSt€ni vychazel, nema oporu ve spisech, nebot nebyl
presné a Upln€ zjiStén skutkovy stav véci.

Stézovatel uvadi, Ze se citi byt prondsledovan z divodu své prislusnosti k socialni
skupiné ve smyslu § 12 zdkona o azylu, ktery blize uruje jeho pravo na poskytnuti azylu
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podle ¢l 43 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto podle svého nazoru uvedl jiz pti pohovoru
pfed zalovanym, kde uvedl, zZe ze své zemé¢ pivodu uprchl proto, Ze se odmitl podfidit
socialnim omezenim vtéto zemi. St€Zzovatel také uvadi, Ze jeho pfinaleZitost k socialni
skuping, jiz je nutno rozumét skupinu osob podobného zizemi, obyceju ¢i spole¢enského
postaveni, ¢ini jeho pobyt v zemi pivodu, ¢i ndvrat do ni, pro n¢j nesnesitelnym. Dale uvadi,
Ze své obavy zpronasledovani sice Vjednani se zalovanym neuplatnil dostate¢né
jednozna¢né, to vSak bylo dano tim, ze je nedokazal jasné vyjadfit, a proto je pouze obsahl
do svého ,,piibéhu”, coz dale zduvodiuje psychosocialnim rozborem své osobnosti a svych
duchovnich pohnutek. Uvadi také, ze nelze tvrdit, ze je nadale loajalnim ke své zemi ptivodu
pouze proto, Ze stale drZi moldavsky cestovni pas. Odmita také, Ze by jeho motivy k odchodu
ZMoldavska byly ¢isté ekonomické, naopak tvrdi, ze za ekonomickymi dopady na Zivobyti
se mohou skryvat slozit¢ déje politického prondsledovani.

Kone¢né sté¢zovatel odkazuje na pravni zasadu, podle niz dikazni bifemeno sice leZi
na osobé vznasejici narok, povinnost osvétlit néktera fakta a iniciativa vtomto jednani vSak
lezi ¢astecné 1 na zalovaném, kterému se nezdatilo plné odstranit nékteré nejasnosti ve
vypovedi stézovatele, kdyz nepravdiva prohlaseni nejsou sama o sobé divodem pro odmitnuti
udéleni azylu.

Ztéchto divodlu stézovatel navrhuje zruSit napadeny rozsudek krajského soudu
a zarovenl 7ad4, aby byl jeho kasa¢ni stiznosti piiznan odkladny Uc¢inek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popird opravnénost podané kasacni stiznosti. Nechape
namitky pravni zistupkyné ohledné pohovoru se stéZovatelem, nebot takovy pohovor
se st¢Zzovatelem vibec uCinén nebyl, pfestoze k nému byl st€Zovatel opakované vyzvan,
ale nedostavil se. Dalsi namitky se podle zalovaného vibec nevztahuji ke stéZovatelovu
piipadu. Stézovatel pii projeveni umyslu pozadat o azyl uvedl, Zze jeho dtvody jsou
ekonomické a je po ném jeho vefiteli pozadovano zaplaceni dluhu, povinnost platit dluhy
oviem zalovany oznauje za b&znou obcCanskopravni praxi. V dalSim odkazuje Zalovany
na spravni spis. Z téchto dtvodt navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost takto zdGvodnéna
zamitnuta.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud zpredmétného spravniho spisu predevSim
zjistil, Ze fizenio udéleni azylu bylo zahajeno dne 31. 3. 2001 na zakladé zadosti, v niz je jako
divod uvedeno, Ze si sté¢zovatel v Moldavsku ptj¢il penize na Grok a nemél je jak vratit.
Proto ptijel do CR vydélat penize, aby mohl dluh vratit, jinak se nemiZe vratit,
nebot’ jej hleda vétitel.

Zalovany tizeni o této zadosti zastavil podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) zakona
0 azylu svym vySe oznacenym rozhodnutim ze dne 5. 11. 2001, kdyZ konstatoval, Ze vyzval
st¢zovatele, aby se dne 17. 10. 2001 dostavil k pohovoru za G¢elem objasnéni divodi svého
navrhu na zahdjeni fizeni o ud€leni azylu. Vzhledem k tomu, Ze se stéZovatel bez tadné
omluvy nedostavil, vyzval jej Zalovany znovu, aby se dostavil k pohovoru, jenz mél byt
proveden dne 2. 11. 2001. Stézovatel nedbal ani této vyzvy, piestoZze byl o obou terminech
fadné vyrozumén, a nedostal tak své povinnosti dostavit se na predvolani k pohovoru
vyplyvajici mu z ustanoveni § 23 odst. 2 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢Zzovatel rozklad odtivodnény tim, Ze si pujcil penize
na urok a nemlze je vratit, proto prosil, aby mu bylo prodlouzeno azylové ftizeni,
nebot’ se pro vysoké dluhy nemohl vratit do vlasti Rozklad byl zamitnut rozhodnutim
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ministra vnitra ze dne 1. 8. 2003, kde ministr vnitra uvedl, Ze nenaSel pochybeni v postupu
spravniho organu prvého stupné a rozklad tedy neshledal divodnym.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, v niz zopakoval, Ze 74d4 o udéleni azylu z finanénich
dtuvodd, nebot’ dosud nesplatil pujéené penize a nemize se tedy vratit do své vlasti,
proto prosil krajsky soud o pochopeni jeho nelehké situace.

Tuto Zalobu zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, svym vyse
ozna¢enym rozsudkem, kde rekapituloval priubéh doru¢ovani vyzev st€zovateli k dostaveni
se k pohovorim a postup Zalovaného plynouci ze stéZzovatelova nedostavovani se. Krajsky
soud konfrontoval tento postup se stéZzovatelovou Zalobou a shledal, ze za situace, kdy divody
uvedené vV zalobé nezpochybiiuji rozhodnuti o zastaveni fizeni, ale vyjadfuji pouze
stézovatelliv nesouhlas s tim, e se mu b&hem pobytu v CR nepodatilo vyfesit jeho finanéni
problémy, nelze Kk této zalobé oznaCit postup Zalovaného za nezikonny. StéZovatel
tedy nepoukazoval na zadné vady fizeni, kterych se mél zalovany dopustit, a krajsky soud
proto jeho Zalobu zamitl.

~ Nejvyssi spravni  soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, vrozsahu kasaéni stiznosti a Vramci uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s) a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tteba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pted disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle
8 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost doloZzi dokladem o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného G¢inku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnu;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohranini policie platnost viza prodlouZi,
ato iopakovang) — ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zidosti o odkladny u€inek by tedy nemélo
Z hlediska ochrany st¢zovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasani stiZznosti
pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Sté¢Zovatelova prva kasa¢ni namitka se opfra o tvrzeni, Ze st€¢zovatel byl ve své zemi
pivodu pronasledovan zdivodu své piinalezitosti k socidlni skuping, v jejimz ramci
se odmital podfidit jistym socialnim omezenim. K problematice socialni skupiny se Nejvyssi
spravni soud jiz vyjadiil ve svém rozsudku ze dne 14.1.2004, sp.zn. 2 Azs69/2003
(nepublikovano), kde uvedl: ,,Socialni skupina ve smyslu ustanoveni 8 12 pism. b) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, je spolecensky utvar, jenz je urcitelny natolik presné, aby byl viibec
zpiisobily k prondsledovani. Prislusnost k socialni skupiné je totiz nutno vnimat jako moznost,
na jejimz zdakladé mize CR poskytnout ochranu i z jinych divodii motivujicich
Kk prondsledovani nez z ditvodu rasy, ndbozZenstvi, narodnosti ¢i politického presvédcent.
Takovymi duvody jsou typicky prislusnost k sexudlnim menSinam, skupindm spojenym
presvédcenim nendaboZenské a nepolitické povahy a jinym skupindm, jevicim znak zpiisobily
Kk prondsledovani, jenz nemusel byt zakonoddrci v dobé prijimani zdkona o azylu viibec
znam.* Stézovatel ovsem vibec neuvadi a nikdy v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni
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neuvadé¢l nic, co by jej zatadilo do utvaru, jenz by byl ve smyslu zavérta tohoto rozsudku
pfesné urCitelny. SkuteCnost, Ze se mu tuto socidlni skupinu nepodafilo dostate¢né presné
vymezit, stejné¢ jako se mu nepodafilo ani uvést, jakym socidlnim omezenim se odmitl
podiidit, se pak stézovatel snazi kompenzovat sofistikkovanou argumentaci definicemi
a psychologizujicimi Uvahami a teoriemi 0 moZnych podobach pronasledovani, nemajicimi
nicméné redlné¢ho obsahu a vazby na sté¢zovatelovu situaci. Nelze tak shledat, ze by st¢zovatel
byl pfisluSnikkem blize neurené socialni skupiny, jak nové uvadi vkasa¢ni stiznosti,
natoZ Ze by byl z dtivodu této neprokazané ptisluSnosti k socialni skupiné ve své zemi ptivodu
pronasledovan ve smyslu § 12 zkona o azylu.

Druha sté¢zovatelova namitka pak smefuje proti tomu, ze zalovany tdajné nespravné
dovodil, ze duvody stéZzovatelova odchodu ze zemé¢ byly vyluéné ekonomické,
nebot’ se zalovanému nezdatfilo odkryt ve stézovatelové ,pribéhu“ skute¢né motivy
jeho odchodu ze zemé puvodu, jakkoli zde byly dle stéZovatele obsazeny. Pfi pfezkumu
této otazky vysel Nejvyssi spravni soud zejména ze skute¢nosti, jez stézovatel uvedl v Zadosti
o azyl, ktera je fakticky jedinym zdrojem informaci o stéZovatelové situaci. Z této Zadosti,
ani z niceho jiného, nelze dovodit, ze by kdekoli v jejim pozadi byly obsazeny ty duSevni
stavy, jeZ namita st€Zovatel v kasacni stiznosti, tedy potencidlni politické nazory st€Zovatele,
mozny strach ,,tvari v tvar jakymkoliv uradim *, ¢iobava ,, hovorit oteviené a podat uceleny
a presny obraz svého pripadu “.

Zejména je viak nutno souhlasit se Zalovanym v tom, Ze kasa¢ni stiznost se zcela miji
S obsahem spravniho spisu a vibec nemiii do rozhodnuti zalovaného ani krajského soudu.
Anislozite, ale k osob¢ stézovatele se nijak nevztahujici, argumentaéni konstrukce pravni
zastupkyné stdZovatele nemohou zakryt, 7 stézovatel si do CR piijel vyd&lat penize
na splaceni dluhu ve své zemi ptivodu a po zahijeni spravniho fizeni se nedostavoval
k pohovorim k duvodiim Zadosti o azyl; tyto konstrukce navic na tuto situaci ani nijak
logicky nenavazuji a s konkrétnim stézovatelem patrné nemaji vibec Zadnou souvislost.

Z téchto divodi Nejvyssispravni soud kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Lze proto uzaviit, Ze Nejvyssi spravni soud vdaném pifpadé neshledal, Ze by bylo
mozno ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s.f. s. dospét k zavéru, ze skutkova podstata,
z niZ zalovany ve svém zjisténi vychazel, nema oporu ve spisech a ze nebyl pfesné a uplné
zji8tén skutkovy stav véci. Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani
kasacni stiznosti k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodnd, a proto ji zamitl
(8110 odst. 1 s. 1. s.).

Sté¢zovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Gspéch, nemad pravo na ndhradu
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nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému nepiiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouéeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. zati 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





