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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci zalobce: O. E. E.,
zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou, advokéatkou se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2004 ¢. j. 24 Az 2342/2003 — 51,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznéava pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27. 5. 2004 ¢. j. 24 Az 2342/2003 - 51
zamitl Zalobu podanou zalobcem (dale i ,stéZovatel”) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.11.2003 ¢.j. OAM-3701/VL-11-HA08-2003, kterym nebyl Zalobei udélen azylu podle
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich piedpisti (dale jen ,zakon o azylu®),
azarovné bylo vysloveno, ze se na né¢j nevztahuje piekdzka vycestovani dle § 91 t¢hoz
zakona. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud shrnul dosavadni skutkova a pravni zji§téni
ve vécia mimo jiné uvedl, Ze se ztotoziuje s NAzorem Zalovaného, Ze Zalobce nebyl v Nigérii
prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zikona
0 azylu a rovnéZ neuvedl zadné skutecnosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozno ucinit zaver,
7 ma odavodnény strach zprondsledovani zdivodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prisluSnosti k ur€it¢ socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzort
ve smyslu § 12 pism. b) zadkona o azylu v Nigérii jako staté, jehoZ je Zalobce statnim
ob¢anem. Zalobce podal Zadost o udéleni azylu pro problémy, které m&l v Libérii s rebely,
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vyhroZzovani bylo vedeno ze strany soukromych osob v Libérii, nikoliv v zemi puvodu
Zalobce, toto jednani soukromych osob nelze povaZovat za pronasledovani ve smyslu § 2
odst. 6 zakona o azylu. Udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu je vazano
na divody zvlastniho zietele hodné, v pribéhu spravniho fizeni ani v Zalobé zalobce neuvedl
7zadny konkrétni divod, ktery by mohl vést k aplikaci ustanoveni 8 14 zakona azylu.
U zalobce nebyly rovnéz shledany zddné prekazky vycestovani do zemé ptivodu ve smyslu
§ 91 odst. 1 zdkona o azylu.

Proti citovanému rozsudku M¢éstského soudu v Praze podal zalobce véas kasa¢ni
stiznost z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . 8."). St¢Zzovatel ma za to, ze ze zprav o situaci v Nigérii,
znichz vychazel Zalovany i soud, vyplyvd mimo jiné to, Ze vNigérii je Cinnost vlady
v dodrZovani lidskych prav nedostate¢na, etnicko-ndboZenské néasili neni pod kontrolou,
nepokoje jsou potlacovany armadou, bezpecCnostni sily se dopoustéji zadvaznych porusSeni
lidskych prav, v zemi je bida, nedostatek vyzivy a obyvatelstvo trpi rliznymi zavaznymi
chorobami, soudy tidici se pravem Saria odsuzuji osoby ke krutym trestim jako amputace
¢ismrt ukamenovanim. Pfesto soud uvedené skute¢nosti neuznal ani za dlivod k udéleni
humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zikona o azylu a neshledal ani ptekazku vycestovani
dle § 91 zikona o azylu. Soud se dale dle st¢zovatele nezabyval ustanovenimi dle § 13 zikona
o azylu, a¢ tak uCinit mél a mohl, piehlédl tak novou skuteCnost, kterou je uzavieni
manzelstvi st€Zovatele s ¢eskou statni obéankou, a to dne 3. 4. 2004. Za zavazné poruseni
svych procesnich prav povazuje stézovatel nedorucovani rozhodnuti spravniho orgianu
asoudu Vvjazyce, kterému by bezezbytku rozumél, tedy v angli¢tiné. Rozhodnuti jsou i byla
doru¢ovana pouze na zvlastni zadost st€Zzovatele, pokud tak neucinil, vyhotoveni rozhodnuti
v anglickém jazyce neobdrzel, ackoliv by tak spravni orgdn i soud mély €init automaticky.
Sté¢zovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a ve véci natidit dalsi projedndni, ziroven
navrhuje ptiznat kasa¢ni stiznosti odkladny tc¢inek.

Zalovany ve svém vyjadieni popird opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva,
Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany vsouladu s pravnimi
predpisy, a odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypoveédi
stéZovatele. Zalovany navrhuje, aby kasadni stiznost byla zamitnuta a nebyl ji pfiznan
odkladny ucinek.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze st€zovatel podal dne 5. 8. 2003 Z&dost
0 udéleni azylu, ve kter¢ uvedl, Ze je obanem Libérie, vlast opustil zacatkem Cervence roku
2003 pro problémy s rebely. Kamaradi st¢zovatele pozadali, aby se pfipojil k boji proti vladé
na stranu opozice, protoze odmitl, zacali mu vyhrozovat zabitim. StéZovatel dale uvedl,
7e neni a nikdy nebyl &lenem zadné politické strany ani jiné organizace, v Ceské republice
chce Zit a hrat fotbal, vptipadé navratu do vlasti se obaval vyhrozovani kamaradu.
Ptipohovoru k zadosti o udéleni azylu dne 2. 10. 2003 se st€zovatelem bylo zisténo, Ze je
ve skute€nosti obéanem Nigérie, a Ze v zadosti o udéleni azylu uvedl Ze je liberyjskym
obCanem proto, ze jeho matka pochazi z Libérie, a Ze tam s ni zil. St€Zovatel také uved],
Ze z Libérie neodcestoval do vlasti, protoZze mu tam nikdo nemtize pomoci, liberijsti rebelové
méli své kontakty v Nigérii, do Ceské republiky ptijel, aby si zachranil Zivot, pomohl
mu kamarad, ktery jej vzal s sebou do Evropy a zaplatil mu ndklady na cestu. St€Zzovatel
ptipustil, Ze v Libérii nemél jiné potize nez ty se soukromymi osobami — rebely.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.
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Podle § 12 zikona o azylu se azyl ud¢li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zji8t€no, ze cizinec je bud pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a nebo ma
odivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
K ur¢it¢ socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz
obcanstvi M4, nebo, v piipadé Ze je 0Sobou bez statniho obcanstvi, ve stat€¢ jeho posledniho
trvalého bydlisté. Z&kon o azylu rovnéz umoziuje udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny
dle ustanoveni 8 13 nebo v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéleni humanitarniho azylu
dle ustanoveni § 14.

Stézovatel vpodané kasaéni stiznosti tvrdi divod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism.a)s.t.s., tedy nezdkonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim tizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud v tom,
Ze na spravné zjistény skutkovy stav je vybrana nespravna pravni norma, popf. je sice vybrana
spravna pravni norma, ale je nespravné vylozena nebo aplikovana. Pravni otdzkou, kterou
sesoud vpredchazejicim fizeni zabyval, je otizka, zda divody uvadéné stézovatelem,
Ize podtadit duvodium pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu. Ze spravniho spisu
jednoznacéné vyplyva, Ze vramci spravniho fizeni o udéleni azylu nevyslo najevo, ze by se
st¢zovatel ve staté¢ plivodu musel diivodné obdvat pronasledovani za uplatiiovani politickych
prav a svobod nebo pronasledovani z duvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptislu$nosti
K urCit¢ socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazoru ve staté, jehoz
oblanstvi ma. StéZovatel jako stéZejni diivod pro udéleni azylu v Ceské republice uvadgl,
ze v Libérii, kde zil, jej kamaradi pozadali, aby se ptipojil k boji proti vladé na stranu opozice,
protoze odmitl, zaali mu vyhrozovat zabitim, tvrdil tedy skute¢nost, kterou nelze oznadit
za divod azylové relevantni, nebot’ jde o chovani soukromych osob a stéZovatel se ani
neobratil o pomoc na statni €i jiné organy. Navic §lo o jednani, kterému byl sté¢Zovatel
vystaven v jiné zemi, nezje zem¢ jeho ptivodu, pricemz st€zovatel nedokazal jasné odpovédet
na otazku, pro¢ se nevratil do zem¢ puvodu, tedy do Nigérie, kde se mohl obratit na statni
¢1jiné organy, pouze uvedl, Z2 mu tam nikdo nemtize pomoci, a Ze liberijsti rebelové méli
své kontakty i v Nigérii. Zalovany tak zcela spravné stdZovateli azyl dle ustanoveni § 12
zdkona o azylu neud¢lil a krajsky soud spravné projevil s jeho postupem a s piijatym ndzorem
souhlas. Vzhledem Kk uvedenému se Nejvyssi spravni soud s pravnim posouzenim véci
krajskym soudem ztotoziuje a neshledava diivod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a)
S. f. s. opravnénym.

Co se tyCe namitky stézovatele, ze krajsky soud u n& nespravné nehledal
ani podminky ustanoveni § 14 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z dikce
zdkona jednozna¢né vyplyva, ze na udéleni azylu z humanitarniho dtivodu podle § 14 zakona
0 azylu neni pravni narok a spravni uvaZzeni ohledné posouzeni ptipadu hodného zvlastniho
zietele nalezi spravnimu organu. V pfedmétné véci zalovany v souladu se zakonem nejprve
posuzoval, zda stézovatel nesplituje podminky pro udéleni azylu taxativné stanovené v § 12
zdkona o azylu a neshledal je. Stejné tak zalovany vazil, zda by nebylo mozné stézovateli
udélit azyldle § 14 t¢hoz zakona, pii¢emz podminky pro jeho udéleni v zdkonem stanovenych
mezich spravniho uvazeni neshledal. Ke stejnému pravnimu zavéru ve véci dospél
také krajsky soud, Nejvyssi spravni soud se s uvedenymi zivéry zalovaného a krajského
soudu ztotoziuje, nebot’ sté¢zovatelem nebyly v pribéhu spravniho fizeni a koneckoncii
ani prezkumného ftizeni soudniho predestfeny zadné skuteCnosti, jez by mohly byt
povazovany za hodné zvlastniho zietele.

Stejné tak v piipad¢ st¢zovatelova nesouhlasu s tim, ze krajsky soud u néj neshledal
prekazky vycestovani dle § 91 zikona 0 azylu, NejvysSi spravni soud po prostudovani
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spisového materidlu ve véci neshledal nic, co by nasvédCovalo tomu, Ze by u stézovatele
existovaly pfekdzky vycestovani, ve vlasti nemél problémy se stdtnimi organy ¢i institucemi,
nikdy se na n¢ neobratil o pomoc. Ostatné krajsky soud se stouto otazkou vypotadal
dostate¢nym zptsobem a Nejvyssispravnisoud nema k jeho odiivodnéni zadné vyhrady.

K ndmitce stézovatele o poruSeni jeho procesnich prav nedorucenim rozhodnuti
krajského soudu v jazyce, kterému by bezezbytku rozumél, tedy v angli¢ting, Nejvyss$i spravni
soud vsouladu se svou ustalenou judikaturou konstatuje, ze jednim ze znakl suverenity
Ceské republiky je uZiti ¢eského jazyka, proto i rozsudky soudd, jakoZ i rozhodnuti jinych
statnich organti, jsou disledn¢ vyhotovovany a ucastniklim ftizeni doruCovany v Ceském
jazyce. Jen toto (,,ufedni) znéni je zavazné a zpisobilé vyvolat pravni ucinky. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal v postupu krajského soudu, ktery zaslal stézovateli napadeny
rozsudek vyhotoveny v ¢eském jazyce bez piekladu do jazyka anglického, namitané poruseni.
Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze pokud se cizinec rozhodne Zit na Uzemi statu,
kde je Gfednim jazykem jazyk jiny, nez ten, kterému rozumi, musi byt srozumén s tim,
Ze komunikace bude probihat vjazyce ufednim. Z toho musi ve vlastnim zajmu vychazet,
ato zejmena za situace, kdy vcizi zemi poda jakoukoliv pisemnou Zadost a ptredpoklada
pisemny kontakt s organy, jeZ o ni rozhoduji.

Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud se nezabyval ustanovenim
dle § 13 zdkona o azylu, Zze prehlédl novou skute¢nost, kterou je uzavieni manzelstvi
st¢zovatele s Ceskou statni obCanskou, a ze poruSenim jeho procesnich prav je nedoruceni
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu vanglickém jazyce. Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni 8 109 odst. 4 s. t. s. neptihlizi ke skuteGnostem, které stézovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Proto k t¢mto nové uvedenym skuteénostem, o nichz
se stézovatel nezminil v rAmci fizeni o zalob& u Krajskeho soudu v Ostrave, a které uplatnil
teprve po vydani napadeného rozsudku v kasa¢ni stiznosti, nelze piihlizet.

V kasa¢ni stiznosti st€Zzovatel vyslovné uplatnil rovnéz dtivody dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) a pism. d) s. f. s., citované divody podani kasa¢ni stiznosti vSak dale nijak

blize nespecifikoval, proto se jimi vtomto rozsahu a za uvedené situace nemohl Nejvyssi
spravnisoud zabyvat.

Na zavér Nejvyssi spravni soud upozoriuje, Ze pravni institut azylu nelze sméSovat
s instituty slouzicimi Kk legalizaci pobytu cizinci na tGzemi Ceské republiky, které jsou
vymezeny napiiklad v zikoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR, vplatném
znéni.

Vzhledem ke shora uvedenému NejvyS§i spravni soud kasaéni stiznost jako
neduvodnou zamitl dle ustanoveni§ 110 odst. 1 s. t. s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zdkona 0 azylu, podle né¢hoz se cizinci,
ktery predlozi doklad o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti
rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu naptiznani odkladného u€inku, udéli

na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
0 zadosti o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Jelikoz stézovatel nemél ve véci Uspéch, neméd pravo na ndhradu ndkladl fizeni
0 kasac¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany m¢l ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasaéni stiznosti pfesahujici rimec jeho bézné
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ufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojenis § 120 s. f. S.).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2005

JUDr. Jaroslav VIasin
predseda senatu








