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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: G. A.,
zast. JUDr. Martinem Smerdou, advokatem v Brng, Vranova 39, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, vV fizeni
0 kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 15. 4. 2004, €. j.
36 Az 428/2003 — 43, a o0 navrhu na piiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
l. Kasadni stiznost se zamita.

Il. Zadny zucdastniki nema pravo na ndhradu nékladd Fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 10. 2001, €. j. OAM-63/VL-11-P08-2000, rozhodl Zalovany
tak, Zze zalobci se azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi
(dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje, a Ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zékona o azylu. Zalovany sviij zavér opiel o zjisténi, ze diivodem zadosti
0 udéleni azylu zalobce byly potiZze v souZiti s obCany kaza$ské narodnosti, ktefi Zalobce
fyzicky i slovné napadali z divodu jeho arménské narodnosti. O podaném rozkladu
pak ministr vnitra rozhodnutim ze dne 1. 10. 2002, ¢. j. OAM-490/AR-2002, rozhodl tak,
Ze napadené rozhodnuti o neudéleni azylu ve smyslu § 59 odst. 2 spravniho fadu potvrdil
a rozklad zamitl.

Zalobce napadl citované rozhodnuti véas podanou Zalobou, ve které Zalovanému vytkl
poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 spravniho tadu, kdy zalovany se dopustil poruseni
zasady objektivni pravdy, nezjistil pfesné a uplné skuteCny stav véci a neprovedl vSechna
Setfeni nutna k objasnéni vSech okolnosti rozhodnych pro nélezit¢ a fddné posouzeni véci.
Na zakladé téchto skute¢nosti doslo i k nesprdvnému pravnimu posouzeni Zalobcova névrhu



na zahajeni fizeni o udéleni azylu v CR a v disledku toho i k vydani vadnych rozhodnuti
zalovaného. Napadend rozhodnuti jsou nepiezkoumatelnd pro nesrozumitelnost i nedostatek
duvodd. Vreakci na usneseni Krajského soudu vBrné ze dne 7. 11. 2003,
¢. . 36 Az 428/2003 - 23, kterym byl Zalobce vyzvan k oznaceni Zalobnich bodu, z nichZ musi
byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, zalobce zaslal doplnéni Zzaloby, ve které uvedl,
Ze postup spravniho organu byl ryze formalni, pouze obecné se zabyval odkazem na nesplnéni
podminek uvedenych v zakoné o azylu. Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA
0 dodrzovani lidskych prav a informace téhoz ministerstva CR neni aktualizovana a opira
se o situaci vice jak 4 roky starou. Podle ndzoru Zalobce Kazachstan je statem, kde by byl
ohroZen v rozsahu specifikovaném v ustanoveni § 91 odst. 1 pism. a) body 1. a 2. zdkona
o0 azylu. Zalobce dale poukazal na to, Ze obdobnou Zalobu jako on podava i jeho matka,
kterd se doméaha aplikace § 14 zékona o azylu, kdy s ohledem na jeji nepfiznivy zdravotni stav
ji zalobce poskytuje potiebnou pomoc a pégi. Zalobce koneéné navrhl, aby bylo fizeni
doplnéno o aktualizaci dodrzovani lidskych prav v Kazachstdnu a pfipojen spis zalobcovy
matky.

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 15. 4. 2004, €. j. 36 Az 428/2003 - 43, zalobu
proti vySe uvedenemu rozhodnuti Zalovaného zamitl. V odivodnéni krajsky soud k Zalobcem
namitanému porusSeni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho ftadu,
ze v azylovém fizeni tadné zjisténi skutkového stavu véci spociva predné v tom,
Ze je tcastniku dana moznost podat Gplnou a pravdivou vypovéd’ o divodech, které jej vedly
k opusténi zemé&. Zalovany v fizeni o udéleni azylu ma shromazdit poznatky o zemi piivodu
zadatele o udéleni azylu, o vyvoji politické situace v rozhodné dob¢ a postojich statni moci
k otdizkam rasovym, nabozenskym, politickym, a s nimi pak tvrzeni Zadatele o azyl
konfrontovat a posoudit, zda tvrzeni o pronasledovani zadatele v zemi piivodu jsou alespon
ramcové v souladu se situaci v zemi piivodu, a rovnéz opodstatnénost ptipadnych obav
Z pronasledovani v zakon¢ uvedenych. Tyto zasady zalovany 1 prvostupiiovy orgéan
respektoval, a jak vyplyva z Zadosti zalobce a pohovorli s nim provedenych i podani
u¢inénych v ramci fizeni o udé€leni azylu, zamétil se na zjiSténi, zda Zalobci hrozilo
pronasledovani a z jakych divodi. Krajsky soud déle poznamenal, Ze pokud spravni organ
nevychéazel z aktualizované zpravy o dodrZovani lidskych prav, pak soud doplnil dokazovani,
a je ziejmé, Ze tato namitka neni diivodnd, nebot” ani ze zpravy o dodrzovani lidskych prav
zarok 2001, aktudln€jsi k dobé rozhodnuti Zzalovaného (fijen 2002), neplyne,
ze by v Kazachstanu dochéazelo k pronasledovani z narodnostnich divodu a takové jednani
by ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu (v rozhodnuti nespravné § 2 odst. 5) bylo provadéno,
podporovano, ¢i trpéno uUfady ve staté, jehoz je zalobce stitnim obCanem nebo, Ze by stat
nebyl schopen odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim (tedy jednani
pricitatelné statu). K provedenému dokazovani Zzalobce nemél ndmitek. Krajsky soud
serovnéz ztotoznil s hodnocenim zalovaného, ze se v piipadé zalobce nejednalo
0 pronasledovani ze strany statni moci. Podle nazoru krajského soudu je ziejmé, ze miize
dochazet v kazdé zemi k riznym formam diskriminace, utokiim kvuli pfisluS$nosti k uréité
narodnosti, rase, nabozenského vyznani ze strany ostatnich spoluob¢anti. To vSak samo o sobé
neni pronasledovanim ve smyslu § 12 zakona o azylu ani v piipadé vyskytu vét§siho rozsahu
za predpokladu, ze se nejednd o soucast statni politiky, ze tedy nejde o jevy statni moci
bud’ pfimo vyvolané, tajn¢ podporované, stitnimi organy védomeé trpéné, €i statni moci
zamérné nedostatecné potlacované. Jestlize vSak organy statni moci takové jevy cilené potiraji
a celi jim, nelze mluvit o pronasledovani ani tam, kde moZnosti statnich organli nejsou
dostate¢né a takova opatfeni nemaji trvaly a stoprocentni efekt. Krajsky soud v této
souvislosti rovnéz uvedl, Ze vSude tam, kde je dostupnd ochrana ze strany zem¢ statni



prislusnosti, a kde neni dan divod zakladajici se na opodstatnénych obavach ji odmitnout,
nepotiebuje doty¢na osoba mezinarodni ochranu a neni uprchlikem. Z obsahu spisu krajsky
soud ke vSemu zjistil, ze Zalobce nevyuzil vSech prostfedkl ochrany, které jsou k dispozici
V zemi ptivodu a nelze v tomto konkrétnim piipadé dojit k zavéru, Ze utoky vici nému byly
tolerovany policii. K namitce tykajici se neudéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14
zakona o azylu krajsky soud uvedl, Ze spravni organ nevyvodil zadné divody pro udé€leni
humanitarniho azylu a takové rozhodnuti je v jeho pravomoci. Pokud se jedna o Zalobcem
tvrzenou nutnost pecovat o matku, soudu je z obdobného fizeni tykajiciho se matky znamo,
ze matka v dob¢ vydani rozhodnuti Zalovaného (1. 10. 2002) zadné zavazné zdravotni obtize
neméla. Podle krajského soudu ani ndmitka vznesend Zzalobci proti vyroku o neexistenci
prekazek vycestovani neni diéivodna. Zalobce netvrdil, a nebylo ani prokazano,
Ze by mu hrozilo jiné jednani, ¢i, Ze by u néj byla dana jina okolnost, pro niz by na néj bylo
mozné vztahnout prekazku vycestovani ve smyslu dalSich bodt ustanoveni 91 zakona o azylu.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podal zalobce (dale jen ,,stéZzovatel”) vcas
kasacni stiznost, a to z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az e) zdkona ¢. 150/2002
Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,s. f. s.). Stézovatel rozhodnuti krajského soudu napada
zejména z divodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., kdyz ma za to, Ze soud m¢l Zalobou
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit, nebot spravni organ si pro své rozhodnuti
neopatiil dostateéné, aktualni a konkrétni informace o situaci v Kazachstanu, coZz mohlo
ovlivnit zdkonnost rozhodnuti spravniho organu. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi

spravni soud této stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popirda opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ je piesvédcen, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydany
v souladu s pravnimi piedpisy. Pro fizeni o kasacni stiznosti zalovany odkazuje na spravni
spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni.
Pro piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti neshledal zalovany divody, jeho néavrh
proto nepodporuje. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti a nepfiznani
odkladného ucinku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s. vazan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni divodna.

Ackoli se stézovatel dovolava prezkumu rozhodnuti krajského soudu podle vsech
pismen (dtivodit) ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze k takto
formulovanym stiznostnim bodim nemulze ptihlédnout. Nedostatek skutkovych tvrzeni
zaklada nepiezkoumatelnost namitanych duvodid, nebot’ z pouhého odkazu na jednotlivé
kasacni divody nelze zjistit, ze kterych pochybeni krajského soudu jsou takto obecné
formulované nadmitky dovozovany. Ve spravnim soudnictvi se soud tidi dispozi¢ni zasadou.
Je tedy nespornou povinnosti sté¢zovatele v kasacni stiznosti uvést, ktera ¢ast jim napadeného
rozsudku odporuje konkrétnimu zédkonu (¢i jeho ustanoveni) a toto své tvrzeni oddvodnit.
Mira a zpisob prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu je tak vymezena a soud se musi omezit
na zkoumani napadeného rozhodnuti jen ve stéZovatelem daném sméru. Vyjimku z tohoto
procesniho pravidla tvoii pouze vady rozhodnuti zpusobujici jeho nicotnost, k nizZ musi soud
ptihlédnout z Ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se tak mohl zabyvat pouze otazkou mozného poruseni
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), kdy podle stéZzovatele mél krajsky soud Zalobou napadené



rozhodnuti sprdvniho organu zrusit, nebot’ spravni organ si pro své rozhodnuti neopatfil
dostate¢né, aktualni a konkrétni informace o situaci v Kazachstanu, coz mohlo ovlivnit
zakonnost rozhodnuti spravniho orgéanu.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené
vady fizeni spoéivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychézel, neméa oporu ve spisech nebo je snimi Vv rozporu, nebo Ze pii jejim
zjistovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pted spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Predné¢ je tfeba podotknout, ze pokud zalovany pii svém rozhodnuti ze dne
25. 10. 2001 pouZil zpravu o dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu za rok 1999, pak podle
soudu pro své rozhodovani zajistil dostate¢né aktualni informace o zemi pivodu stéZovatele.
Tento nadzor by se stal neudrzitelnym pouze v pfipadé, ze by bylo znamo prudké zhorSeni
situace v otazce dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu. Takova zména vSak neni v kasa¢ni
stiznosti namitana, nebot’ stézovatel poukazuje pouze na neaktualnost pouzité zpravy
o dodrZovéni lidskych prav v Kazachstanu za rok 1999 a nutnost aktualizace této zpravy,
nesdéluje vSak, co by na zakladé nové€jsi zpravy mélo byt prokazano. Ostatné z rozsudku
krajského soudu vyplyva, Ze ani ze zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2001,
aktualnéjsi k dobé rozhodnuti zalované¢ho (fijen 2002), neplyne, ze by v Kazachstanu
dochézelo k pronasledovani z narodnostnich diivodl a takové jednani by ve smyslu § 2 odst. 6
zakona o azylu bylo provadéno, podporovano, ¢i trpéno ufady ve staté, jehoz je Zalobce
statnim obCanem, nebo Ze by stat nebyl schopen odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu
pied takovym jednanim.

V navaznosti na uvedené proto NejvysSi spravni soud uzavira, Ze neni dan kasacni
diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., pro ktery by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Brné zrusit, nebot’ zdejsi soud neshledal Zadnou vadu fizeni,
jez by spocivala v tom, Ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
poruSen zdkon v ustanovenich ofizeni pfed spravnim organem takovym zptisobem,
Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, apro tuto dtvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit, pti¢emz rozhodnuti spravniho
organu neni nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Proto Nejvyssi spravni soud dospél
Kk zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl.

Stézovatel podal soucasné kasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o ndvrhu nerozhodl,
nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni
s 8 120 s. . s. pfednostné.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ neuspésnému zalobci nahrada nakladd fizeni nepfiislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti Zalobce zadné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.



V Brné dne 28. dubna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





