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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
zalobce: Ch. J., zastoupen Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem, se sidlem
Frantiskanska 7, 301 00 Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/0AM, 170 34 Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zzalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 7. 2004, ¢. j. 59 Az 74/2004 - 35,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nékladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel“) napada kasaéni stiznosti v zahlavi oznaGeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
¢.J. OAM - 242/LE - BO4 - B04 - 2004 ze dne 30. 4. 2004, kterym byla stézovatelova zadost
o0 azyl zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel ve své kasaCni stiznosti namitd nezdkonnost napadeného rozsudku
krajského soudu, kterd ma spocivat v tom, ze se krajsky soud pfi svém rozhodovani dopustil
nespravného pravniho posouzeni otdzky, zda je mozno na stézovatele vztdhnout ustanoveni
8 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, tedy ze stézovatelova zadost o udéleni azylu byla podana
zjevné nediivodné. Stézovatel se ve své vlasti dostal do potizi v okamziku, kdy se zcastnil
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demonstrace proti propousténi zaméstnanci z oceldrny ve mésté S., a z tohoto divodu byl
stihan policii. Situace v Ciné ohledné svobody projevu a uplatnéni prava peti¢niho
a shromazd’'ovaciho je dle stézovatelova ndzoru obecné znama, a jemu samotnému
proto nezbylo, nez vycestovat ze zem& a pozadat o azyl. V jeho ptipadé tak byly naplnény
podminky § 12 pism. b) zdkona o azylu. Na zdklad¢ pravé uvedeného stéZovatel namita
kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. f. s.“). V této souvislosti odkdzal i na ¢l. 65
metodologické Piiruc¢ky procedur a kriterii pro pfiznani postaveni uprchlika, z né¢hoz podle
n¢ho vyplyva, Ze pronasledovani mize vychazet i od nékterych slozek obyvatelstva, pokud je
statni organy védome toleruji nebo odmitaji ¢i nejsou schopny zajistit i¢innou ochranu.

Kromé toho stéZovatel namita i vady fizeni pted Zalovanym podle § 103 odst. 1
pism.b) s. f. s., nebot’ Zalovany neprovedl dostateéné dokazovani, pfitom na zakladé
zjisténého stavu nebylo mozno spravedlivé rozhodnout. Zalovany nerespektoval skuteénost,
7e stézovatel ma velmi omezené moznosti pro zaji$téni dukazd o persekuci v zemi svého
puvodu.

Dale stézovatel s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tvrdi, Ze krajsky soud
posoudil nesprdvné pravni otdzku, zda spravni fizeni pfedchazejici podani Zaloby netrpélo
procesni vadou. Stézovatel dovozuje, ze krajsky soud mél povinnost pfezkoumat rozhodnuti
zalovaného a proces, jenz jeho vydani pfedchazel, z toho pohledu, zda neni stiZzen procesni
vadou. Rozhodnuti zalovaného dle stéZovatele neodpovida § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*).

Ze vsech shora uvedenych divodii stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadené rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Zaroven
stézovatel navrhuje pfiznani odkladného u¢inku jim podané kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira diivodnost kasadni stiznosti a navrhuje jeji
zamitnuti.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici pro posouzeni této
pravni véci rozhodné skutecnosti: stéZzovatel podal zadost o udéleni azylu v dubnu 2004,
piicemz svou vlast opustil vroce 1999, protoze se TucCastnil demonstrace d€lnika
proti propousténi. Na tzemi Ceské republiky vstoupil na konci roku 1999, s pomoci krajant
ziskal v P. préci v rtiznych ¢inskych restauracich, kde zaroven i bydlel. O azyl pozadal, kdyz
byl zadrZen organy cizinecké policie a umistén do Z. p. z. c. v B. Zalovany po zhodnoceni
vyse uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru, Ze stéZovatel se mél moznost na tizemi Ceské
republiky svobodné pohybovat a vejit v kontakt se zastupci statnich organt, této moznosti
v8ak nevyuZil a Zadost o azyl podal aZ v dob¢, kdy se nachazel v zatizeni pro zajisténi cizincu
a bylo s nim zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Tim byly naplnény podminky § 16
odst. 1 pism. k) z&kona o azylu, a jeho zadost proto byla zamitnuta jako zjevné nedivodna.
Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze toto rozhodnuti stézovatel
napadl Zalobou, v niZz uvedl, ze o moznosti pozadat o azyl uvazoval jiz od svého ptijezdu do
Ceské republiky, obaval se oviem piijit do styku s Geskymi tifady a ani nevédél, jakym
zpusobem ma prohlaSeni o umyslu pozadat o azyl ucinit. Domniva se, ze se proto zalovany
mél zabyvat divody, které ve své zadosti o azyl uvadél, jelikoz se divodné obava
pronasledovani a trestu. Dale stézovatel namitl procesni vady, jichz se mé¢l Zalovany dopustit,
a sice poruseni § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu. Krajsky soud Zalobu zamitl,
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priCemz se zcela ztotoznil s pravnim nazorem i postupem Zalovaného ve véci. Rozsudek byl
stézovateli dorucen dne 30. 7. 2004 a ten jej napadl kasacni stiznosti dne 6. 8. 2004.

StéZovatel byl ucastnikem fizeni, z né¢hoZ napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
a kasaéni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Stézovatel je zastoupen advokatem
(8 105 odst. 2 s. T. s.), kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). StéZovatel
kasacni stiznosti mifi na kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a Nejvyssi
spravni soud shledava kasacéni stiznost ptipustnou.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v rozsahu
kasacni stiznosti a v mezich fadné uplatnénych kasac¢nich divodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.)
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni divodna.

Nejprve Nejvyssi spravni soud posuzoval divod kasacni stiznosti obsazeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., ktery spociva v nesprdvném posouzeni prévni otadzky soudem
Vv ptedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky muize ptitom spocivat v aplikaci
nespravného ustanoveni pravniho piedpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci
spravného ustanoveni pravniho piedpisu, av§ak nespravné interpretovaného.

Podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se zaddost o azyl zamitne jako zjevné
nedivodna, bude-li prokazéno, Ze ji Zadatel podal s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi
nebo vydani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu dfive.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal rozhodnuti krajského soudu a dospél k zavéru,
ze tento aplikoval spravnou pravni normu, kterou spravné interpretoval. Ve stézovatelove
piipad¢ byly naplnény vSechny zdkonem ptedpoklddané podminky pro zamitnuti zadosti
0 azyl jako zjevné nediivodné podle vyse citovaného ustanoveni. Je pfitom zcela nepodstatné,
zda stézovatel mél v imyslu pozadat o azyl jiz od svého piijezdu do zemé&, naopak je zcela
ziejmé, ze tak ucinit mohl. Naplnéni podminek pro zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné
nedtivodné podle § 16 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, vylucuje posouzeni zadosti podle § 12
téhoz zakona, krajsky soud ani Zalovany proto nepochybil, kdyz se stézovatelem uvadénymi
skute¢nostmi ve vztahu k posouzeni piipadného pronasledovani nebo obav z ného nezabyval.
Piestoze stézovatel mohl byt v zemi puvodu pronasledovan z azylové relevantnich dtivodu,
nemohl mu byt azyl udélen za situace, kdy o azyl pozadal aZ po vice nez Ctyfech letech
nelegalniho pobytu v Ceské republice, nadto z diivodi odlisnych, které jej z ochrany formou
azylu diskvalifikovaly (zde hroziciho spravniho vyhos$téni). O azyl je totiz nutno zadat
bezprosttedné poté, co mé k tomu zadatel piilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného,
ale i casového. Tato stézovatelova namitka proto neni divodna.

Namitky stézovatele ohledn¢ poruseni spravniho fadu zalovanym v fizeni o udéleni
azylu lze podradit pod diivody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle n¢hoz
lze kasaéni stiznost podat z duvodu tvrzené vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova
podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je snimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zadkon v ustanovenich
0 fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
apro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
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Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by skutkova zji§téni, znichZ Zalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nazoru, ze zjisténi ucinéna zalovanym vychdzeji zejména ze skutecnosti,
které sdé¢lil sam stéZovatel. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by pfi zjistovani skutkové podstaty byl
Zalovanym poruden zakon Vv ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem a Ze by tato
skute¢nost mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit, Ze by napadené
rozhodnuti zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Skutkovy stav tak byl
zjistén fadné a presn¢ a dikazy, které si zZalovany opatfil, jsou pro posouzeni dan¢ho piipadu
dosta¢ujici. Krajsky soud proto nepochybil, kdyZ se srozhodnutim Zalovaného ztotoZnil.
Nejvyssi spravni soud tedy divody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
V posuzované véci neshledal.

Pokud dale sté¢Zzovatel s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tvrdi, Ze krajsky soud
posoudil nespravné pravni otdzku, zda spravni fizeni ptedchdzejici podani Zaloby netrpélo
procesni vadou, pak i tato namitka je sice pfipustnou, nebot’ smétuje proti rozsahu prezkumu,
jak jej provedl krajsky soud, neni vSak divodnou. Jestlize krajsky soud doSel k zavéru,
Ze rozhodnuti Zalovaného je v souladu se zdkonem podrobné odivodnéno a Zalovany vzal
V tvahu veskeré skute¢nosti, vztahujici se k danému piipadu, Nejvyssi spravni soud nema,
¢eho by mu vytknul. Tato namitka stézovatele tedy rovnéz neni ditvodnou.

Ze vSech shora uvedenych diivodid tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze kasac¢ni stiznost neni divodna, a proto ji jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl.

Za této procesni situace se NejvysSi spravni soud jiZz samostatné nezabyval navrhem
na priznani odkladného ti¢inku kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému naklady fizeni,
které by ptesahly bézné naklady jeho administrativni ¢innosti, nevznikly, a proto mu nahrada
nakladil fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 7 s. . s. za pouziti § 120 s. . s. nebyla
piiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 28. prosince 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





