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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
alobce: H. S., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3 , o udgleni
azylu v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
16. 6. 2004, ¢. j. 61 Az 22/2004 - 24,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z G&astniki nema& pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. OAM-69/VL-20-17-2004, byla jako
zjevné nedtivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zédkona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen ,zakon o azylu®)
zamitnuta zadost zalobce o ud¢€leni azylu.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave,
ktera byla rozsudkem tohoto soudu jako nediivodna zamitnuta .

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, jejiz soucasti byl
i navrh stéZovatele, aby mu soud pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovil zastupce (§ 35
odst. 7, § 105 odst. 2 s. . s.).

Krajsky soud k navrhu na ustanoveni zastupce vyzval stéZzovatele, aby soudu poskytl
vyjadfeni o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech, jez jsou nezbytné
pro posouzeni podaného navrhu (§ 35 odst. 7 s. . s.). Pripis soudu byl stézovateli zaslan
na posledni zndmou adresu, uvedenou v kasacni stiznosti, a byl stézovateli dorucen ve smyslu
§ 46 odst. 2 o. s. f. ProtoZe stézovatel na vyzvu soudu nereagoval, krajsky soud usnesenim
ze dne 20. 9. 2004, ¢. j. 61 Az 22/2004 - 38 vyrokem I. navrh Zalobce na ustanoveni zastupce
zamitl a dale vyrokem II. vyzval stéZovatele, aby si pro toto fizeni sam zvolil zéstupce z fad
advokatt (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Na tuto vyzvu soudu stézovatel nereagoval.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasaéni stiznosti vécné jednat a musel ji odmitnout
Z nasledujicich divodu.

Podle ustanoveni § 105 s. f. s. odst. 2 musi byt sté¢Zovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem nebo musi mit sam vysokoskolské pravnické vzdélani. Stézovatel vSak
pres vyzvu soudu nedolozil plnou moc k zastupovani udélenou advokatovi ani neptedlozil
doklad o svém ptipadném vysokoskolském pravnickém vzdé€lani.
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Nedostatek zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti je nedostatkem
podminky fizeni, ktery ptes vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto NejvysSi spravni soud
navrh sté¢zovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120
S. I. s., podle kterych nema zadny z tiastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-1i kasa¢ni

stiznost odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni n e j s 0 u opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§120s.1.s.).

V Brné€ dne 25. bfezna 2005

JUDr.Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





