CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. MiluSe Doskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: H. M. W.,
zastoupeného advokatkou Mgr. Lilianou VVochalovou, se sidlem nam. 1. P. Pavlova 3, Praha 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0OAM, Praha 7,
0 kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 8. 2004,
sp. zn. 59 Az 67/2004,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.8.2004, sp.zn.59 Az 67/2004,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR (dale jen ,Zalovany*) ze dne 14.3.2004,
¢.J. OAM-748/VL-20-17-2004, jimZ byla jeho Zadost o azyl zamitnuta jako zjevné
nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sh., o azylu.

StéZzovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism.c) a d) zakona ¢&.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.ft.s.”), a namita
nezakonnost a nepiezkoumatelnost napadeného usneseni krajského soudu.

StéZzovatel nesouhlasi s tim vykladem § 18 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho tadu (déale téz ,o0.S.1.”), na jehoz pfimefené pouziti odkazuje § 64s.7.s.,
ktery provedl krajsky soud, kdyZ pravo jednat v matefském jazyce vztahl az na fazi fizeni,
kdy dojde k samotnému jednani, nikoliv tedy i na podani Zaloby. Tento vyklad povaZuje
stéZovatel za rozporny jak s 8 18 obcanského soudniho tadu, tak s ¢lankem 37 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Stézovatel vychazi z odborné literatury a vyvozuje z piedmétného



ustanoveni, ze krajsky soud mél povinnost ustanovit mu tlumocnika, jakmile takova potieba
vysla najevo. Opacnou interpretaci povazuje za nezakonnou.

Z téchto divodu stézovatel navrhuje zruSit napadené usneseni krajského soudu
a zaroven zada, aby byl jeho kasacni stiznosti ptiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni pouze uvadi, e kasaéni stiznost trpi vadou spoéivajici
v absenci Udaje o adrese stéZovatele, nebot’ stézovatelem uvedend adresa je neaktualni,
kdyZ stézovatel uvedené zatizeni jiz opustil. V dalS$im odkazuje Zalovany na obsah spravniho
spisu a navrhuje bud’ odmitnuti nebo zamitnuti kasacni stiznosti.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného soudniho spisu piedevsim zjistil,
Ze Zalovany vydal dne 14. 3. 2004 vySe oznafené rozhodnuti, kterym stézovatelovu Zzadost
0 azyl zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism.g) zakona o azylu,
kdyZ shledal, Ze ze stézovatelovy Zadosti o azyl a z pohovoru, ktery s nim byl veden, vyplyva,
ze stézovatel piisel do CR vyluéné z ekonomickych ditvodil, kdyz ve své zemi ptivodu piisel
o praci a obaval se nizké Zivotni Urovné. Zadost o azyl pak podal ve snaze legalizovat
sviij pobyt v CR, takze jeho zadost o azyl byla podiazena pravé ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) z&kona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave.
Tato zaloba byla napsana na piedtisténém formulafi pro Zzaloby proti rozhodnutim Zalovaného
a nad ramec predtisténého Ceského textu obsahovala pouze tfi fadky v nezndmém pismu,
patrné ¢inském, z nichz treti fadek predstavoval ziejme stézovateliiv podpis.

Vreakci na toto podani vydal krajsky soud usneseni ze dne 22.3.2004,
jimZ stézovatele vyzval, aby ve 1htté jednoho mésice piedlozil pieklad tohoto svého podani
do Ceského jazyka, ktery je fednim jazykem, a uvedl Zalobni body, z nichZ musi byt patrne,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené vyroky rozhodnuti Zalovaného
za nezakonné nebo nicotné.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel na tuto vyzvu v poskytnuté 1huté nijak nezarcagoval,
vydal krajsky soud usneseni napadené nyni posuzovanou kasacni stiznosti. Jim stéZzovatelovu
Zalobu odmitl sodtvodnénim, ze z § 18 odst. 1 ob¢anského soudniho tadu vyplyva,
Ze ucastnik fizeni ma pravo pouzivat sviij matetsky jazyk pii jednani soudu, nikoli vSak pravo
pouZivat jej v pisemnych podanich vcetné podani zaloby. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel
na vyzvu krajského soudu neodstranil vySe uvedené vady svého podani a pro tento nedostatek
nebylo mozno v tizeni pokracovat, krajsky soud jeho zalobu podle § 37 odst. 5 s. . s. odmitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé
Vv rozsahu kasacni stiznosti a v rdmci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3s. t.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za uUcelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,



kterd je 365dnt; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢)-ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Stézovatel uvadi, ze podava kasacni stiznost z duvodi obsazenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.c) a d)s.t.s. Toto tvrzeni je tfeba uvést na pravou miru pohledem
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nez bude ptikroceno k posouzeni diivodnosti kasacni
stiznosti. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 3 Azs 33/2004
(dosud nepublikovano), tak vyplyva: ,,Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti
Zaloby, prichazeji pro stézovatele v uvahu z povahy véci pouze kasacni duvody dle § 103
odst. 1 pism. e)s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu,
pricemz pod tento ditvod spada také pripad, kdy vada vizeni pred soudem mela nebo mohla
mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada 7izeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti Fizeni pred soudem.** | nyni posuzovanou kasaéni
stiznost je tak nutno posoudit pravé pohledem ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e)s.f.s.,
a nikoli pohledem téch ustanoveni, jeZ namita st€Zovatel.

Otazka, jeZ je v daném ptipad¢ sporna, jiz byla zdej$im soudem opakované feSena,
proto je na misté, aby i nyni soud odkazal na svij setrvaly pravni nazor. Ten byl vylozen
zejména Vv jeho rozsudku ze dne 16.6.2004, sp.zn.4 Azs 112/2004 (publ. pod cislem
342/2004 Sh. NSS): ,,Jestlize stezovatelka sepsala cdst podani, jimz dopliiovala Zalobu,
V jazyce mongolském, a na vyzvu soudu o preloZeni této casti podani do ceského jazyka
reagovala sdélenim, v nemz poukazovala na nutnost pribrani tlumocnika za ucelem realizace
zasady rovnosti ucastnikii rizeni pred soudem, jde o situaci, v niz vysla v rizeni pred Krajskym
soudem najevo potreba ustanovit tlumocnika ucastniku, jehoZ materstinou je jiny nez cesky
Jjazyk. Krajsky soud proto pochybil, pokud v dané véci neustanovil v vizeni tlumocnika a navrh
stezovatelky odmitl pro neodstranéni vad podani podle § 37 odst. 5s. 7. s.*

Nyni posuzovana situace je pritom zpravniho hlediska obdobna. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze s.f.s. neobsahuje konkrétni ustanoveni o pravu ucastniku
jednat pfed soudem ve své matef$tiné.  Se zfetelem  kustanoveni  864s.f.s.
(podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi
pfiméfené ustanoveni prvé a tieti ¢asti obcanského soudniho tadu), bylo tfeba postupovat
podle ustanoveni § 18 o. s. . Podle ustanoveni § 18 odst. 1 0. s. f. G¢astnici maji v ob¢anském
soudnim ftizeni rovné postaveni. Maji pravo jednat pied soudem ve své matefSting.
Soud je povinen zajistit jim stejné moznosti  k uplatnéni jejich prav. Podle ustanoveni
8 18 odst. 2 0. s. . UcCastniku, jehoz matefStinou je jiny, nez Cesky jazyk, soud ustanovi
tlumocnika, jakmile takova potfeba vyjde v fizeni najevo. Totéz plati, jde-li 0 ustanoveni
tlumoc¢nika ti¢astniku, s nimz se nelze dorozumét jinak, nez znakovou feci.

Z posledné citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze ktomu, aby soud ustanovil
tlumocnika, nestaci pouze zjiSténi, ze jde o ucastnika, jehoz mateiStinou je jiny nez cesky
jazyk, ale soucasn¢ musi byt splnéna i dal$i podminka, tedy to, Ze musi vyjit takova potieba
Vv fizeni najevo.



V posuzované véci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze potieba ustanovit stézovateli
tlumocnika v fizeni pred Krajskym soudem v Ostravé najevo vysla, a to se zietelem k obsahu
zaloby, jejiz Cast, resp. veskery text nad ramec piedtisténého formulare, byla sepsana v jazyce
patrné Cinském. Jestlize krajsky soud zastdval ndzor, ze zaloba stéZovatele neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 71 odst. 1s.t.s., tim spiSe pro n¢j musela vyvstat nutnost piclozit
¢insky psany text, a to za u¢elem posouzeni, zda zaloba je zpusobila k projednani ¢i nikoliv.

Zasada rovnosti U€astnikd fizeni formulovana v ustanoveni § 18 0. s. . je projevem
tistavniho principu rovnosti Gi¢astnikil vyjadieného v ¢l. 96 odst. 1 Ustavy a v &l. 37 odst. 3 a 4
Listiny zakladnich prav a svobod. Pfi posuzovani postupu krajského soudu pfi realizaci
tohoto prava uvedeného v ustanoveni § 18 0. s. t., dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze krajsky soud pochybil, pokud v dané véci neustanovil stézovateli tlumo¢nika. Vychazi
totiz z toho, Ze jestlize stézovatel Zalobu vyplnil v jazyce Cinském a na vyzvu soudu
0 prelozeni této Casti podani do Ceského jazyka jiz nereagoval, pficemz nelze vyloucit,
Ze nereagoval proto, Ze tato vyzva byla sepsana v jazyce ¢eském, a tudiz ji nemusel rozumét;
jde o situaci, v niZ vysla v fizeni pied krajskym soudem najevo potieba ustanovit tlumoénika
ucastniku, jehoz matefStinou je jiny nez Cesky jazyk. Nejvyssi spravni soud dospél
V posuzované¢ véci k zaveéru, Ze krajsky soud tim, Ze ve véci neustanovil tlumocnika,
ackoliv tato potieba vysla v fizeni najevo, nepostupoval v souladu s ustanovenim 8 18 o. s. f.,
coz ve svych dusledcich znamenalo, ze pfi svém postupu nerespektoval zasadu rovnosti
ucastnikd fizeni v tomto ustanoveni zakotvenou. Tim, Ze krajsky soud nemohl posoudit obsah
zaloby sepsany patrné v ¢inském jazyce, nebyly vytvoieny predpoklady pro posouzeni toho,
zda obsahovala naleZitosti podle § 71 odst. 1 s. t. s.

Z vySe uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
je duvodna, a proto usneseni Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni (§ 110 odst. 1s.1.S.), vnémz je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (8 110 odst. 3 s. . s.), coz zejména znamena, ze pravo na tlumo¢nika bude
chapat jako pravo, jez ucastniku fizeni néleZzi po celou jeho délku. V novém rozhodnuti
rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 18. srpna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





