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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatydSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: V. S., zast. JUDr. Pévou Skybovou, advokatkou se sidlem v Brng,
nam. 28. ¥ijna 17, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udgleni
azylu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
26. 8.2004, ¢. j. 36 Az 751/2003 - 17,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nahrada nakladt v fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.

I11.  Ustanovené zastupkyni stéZovatelky JUDr. Pévé Skybové se piFiznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 1279,30 K¢, ktera ji bude vyplacena ve lhiit¢ 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti z a¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 23.6.2003, ¢.j. OAM-2429/VL-07-ZA05-2003
nebyl Zalobkyni udélen azyl z dtvodu nesplnéni podminek uvedenych v ust. § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®). Soucasné bylo Zalovanym
rozhodnuto podle § 28 zakona o azylu, Ze se na ni nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu.
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Proti tomuto rozhodnuti Zzalobkyn¢ podala zalobu ke Krajskému soudu v Brné¢,
Kterd byla vyse citovanym rozsudkem tohoto soudu jako nedivodna zamitnuta.

Kasaéni stiznost je podana z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich ptedpisii (dale jen s.ft.S).
StéZovatelka tvrdi, Ze krajsky soud nespravné posoudil otdzku zdkonnosti rozhodnuti
zalovaného s ohledem na vady fizeni spocCivajici v tom, Ze zalovany nevySel pii svém
rozhodnuti ze spolehlivé zjisténého stavu véci, zadosti stézovatelky se nezabyval odpovédné
a svédomité, nezjistil presné a uplné skutecny stav, neopatiil si potfebné podklady
pro rozhodnuti a v odivodnéni rozhodnuti se nevypotadal se vSemi provedenymi dikazy,
¢imZ jednal v rozporu s ust. § 3 odst.3 a 4, § 32 odst. 1 § 46, § 47 odst. 3 zékona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen spravni ¥ad).

Namita, Ze jsou u ni naplnény podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu
aze se na ni vztahuje piekazka vycestovani dle § 91 tohoto zdkona. Nesouhlasi jakym
zpusobem zalovany a posléze soud hodnotily skutecnosti, na zaklad¢ kterych pozadala
0 udéleni azylu a ma za to, Ze potize, kterym byla nucena ve své vlasti ¢elit a kterych se obava
po svém navratu, lze povaZzovat za pronasledovani ve smyslu 8§ 12 zakona o azylu. V této
souvislosti poukazuje na Pfirucku UNHCR k postuplim a kriteriim pro ur¢ovani pravniho
postaveni uprchliki z ledna 1992, a v ni citovaného ¢lanku 33 Umluvy z r. 1951, definujiciho
pojem pronasledovani. S odkazem na tyto pravni dokumenty se domniva, Ze jednani, jemuz
byla na Ukrajin¢ vystavena, lze pod tam specifikovany pojem prondsledovani podradit.
K vykladu pojmu ,,pronasledovani odkazuje dale na tu ¢ast Smérnice UNHCR ze dne
7.5.2002, tykajici se mezinarodni ochrany ,,prondsledovani souvisejici s piislusnosti
k uréitému pohlavi® v kontextu ¢lanku 1A odst. 2 Umluvy o postaveni uprchlikii z r. 1951
a Protokolu z r. 1967, na soudni judikaturu, zejména pak na stanovisko britské Snémovny
Lordd v ptfipadé SHAM a ISLAM a stanovisko australského Vrchniho soudu v piipadu
KHAWAR.

V néavaznosti na citované dokumenty se domniva, ze veskeré aspekty jejiho piipadu
sveédCi zavéru, ze byla jako zena pronasledovana ve smyslu § 12 zdkona o azylu, kdyz nésili
pachané na jeji osobé ze strany jejiho partnera (tzn. nestatniho subjektu) lze hodnotit
jako vazné a trvajici, pficemz pii hodnoceni zavaznosti ijmy bylo nutné zohlednit v§echny
okolnosti pfipadu vcetné subjektivniho aspektu a jeji osobni situace. Soucasné poukazuje
I na dalsi prvek, na némz je zalozeno pronasledovani, a to neschopnost nebo neochotu statu
ajeho organi Cinit cokoliv na jeji ochranu a toleranci ¢i promijeni takového jednani.
S odkazem na definici pojmu pronésledovani ve smyslu Zenevské Gmluvy a v souvislosti
S niz je nutné prokazat, ze osoba byla pronasledovana z diivodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti,
politického ptresvédceni nebo piislusnosti k socialni skupiné, sté¢zovatelka tvrdi, ze zalovany
ani soud nevzaly v tvahu mozZnost, ze v jejim ptipadé by mohlo jit o pronasledovani z davodu
piislusnosti k urcité socidlni skuping€. V této souvislosti v kasa¢ni stiznosti rozsahle pojednava
a provadi rozbor pojmu socidlni skupina a pfislu$nosti k ni, kdy poukazuje jak na vySe
citované dokumenty, tak na rozhodnuti britského odvolaciho soudu ve véci LYUDMILA
DZHYGUN, Smérnici tykajici se azylovych zadosti podanych zenami (vydané v ramci
projektu o uprchlickych Zenach, Cambridge and Sommerville Legal Services a Harvard
Immigration and Refugee Program), rozhodnuti Imigracni a uprchlické rady ¢. U92.06668
a U92-08714 a rozhodnuti ministra zaméstnanosti a pfistéhovalectvi ve véci Marcel Mayers
(97 D.L.R.4.729) a tvrdi, Ze vSechny skute¢nosti nasvédéuji tomu, Ze by pravé v jejim piipadé
mohlo jit o prondsledovani z diivodu pfislusnosti k ur€ité socidlni skupiné ve smyslu ¢l. 33



¢.j. 5 Azs 368/2004 - 46

Zenevské umluvy, resp. § 12 pism. b) zédkona o azylu, a to konkrétné socialni skupiny Zen
vystavenych domacimu nasili.

V této souvislosti pak poukazuje na laxni pfistup statnich orgdntt Ukrajiny k feSeni
problémd, jez vznikaji mezi rodinnymi piislu$niky, kdy policie neni ochotna zasahovat ani
zasituace, kdy dochazi k véaznému poruSovani prav. Tuto skuteénost potvrzuji
dle stézovatelky 1 Cetné zpravy organizaci monitorujicich dodrzovani lidskych prav
na Ukrajing, za vSechny pak odkazuje na zpravu organizace Minnesota Advocates for Human
Rights vénované domacimu nasili na Ukrajiné. Z této zpravy je ziejmé, Zze domaci nasili
zde predstavuje vazny problém, nicméné organy ¢inné v trestnim fizeni je nepovazuji
za zavazny trestny ¢in a ackoliv pravni fad garantuje Zendm pravo na ochranu proti nasili,
v praxi jim odpovidajici ochrana zaji$téna neni, problém je posuzovan jako soukroma
zalezitost rodiny a ¢asto je ze strany statnich zastupct zahajeni trestniho stihani odmiténo.

Stézovatelka rovnéz namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil otdzku zkoumani
existence piekazky vycestovani dle § 91 zakona o azylu ze strany zalovaného a tvrdi, Ze k ni
ma stejné vyhrady jako ke zptisobu posuzovani ditvoda pro udéleni azylu.

Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby NejvysSi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné€ zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Soucasti podané kasacni stiznosti je 1 navrh na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. t. s.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti popiel jeji opravnénost, nebot
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku, tak i rozsudek
soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany ve véci fizeni o podané kasaéni
stiznosti pln¢ odkazuje na spravni spis, zejména vlastni podani a vypovédi stézovatelky,
jez u¢inila ve spravnim fizeni. Trva na tom, ze stézovatelkou uvadéné duvody, tj. opakované
napadeni jeji osoby pfitelem a netspéch policie domovského statu pii jeho stihdni, dale
ekonomické diivody a snaha o legalizaci pobytu v CR poté, co zde dlouhodobé nelegalné
pobyvala, nejsou relevantnimi divody pro udé€leni azylu ve smyslu azylového zakona.
Namitky stézovatelky smétujici do procesnich postupii a do pravniho posouzeni povazuje
zanedivodné, byt stézovatelka v této souvislosti rozsdhle argumentuje a odkazuje
na zahraniéni judikaturu. K tvrzeni stéZzovatelky o jeji pfislusnosti k socialni skupiné
ukrajinskych Zen vystavenych domacimu nasili Zalovany oponuje ustalenou judikaturou,
podle které neni ti€elem azylu poskytovat ochranu cizincim pied béznou kriminalitou v jejich
domovské zemi, byt’ snaha statnich orgént takového statu pii potirani této kriminality nebyla
dostate¢n¢ efektivni.

Kasac¢ni stiznost stézovatelky povazuje za nediivodnou, stejné tak i navrh na pfiznani
odkladného ucinku. Navrhuje proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dosp€l k zavéru, Zze o ném
neni tfeba rozhodovat za situace, kdy se jednd o véc, kterd byla vyfizena v souladu
S ustanovenim § 56 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelka podala navrh na zahajeni fizeni
0 udé€leni azylu dne 21.5.2003. V zadosti uvedla, ze svoji vlast opustila v Cervenci 2002
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autem pres Polsko. O udéleni azylu zada proto, nebot’” méla pritele, ktery ji bil a zpisobil
ji ubliZzeni na zdravi (otfes mozku, zlomena Zebra, potrat ditéte). Tyto skute¢nosti nahlasila
na policii, ale protoze pfitel utekl, policie jej nenasla. Poté odjela do Ceské republiky a kdyz
odtud volala babic¢ce, bylo ji sdéleno, Ze se znovu objevil a obava se, Ze ji zabije. Dale uvedla,
7e Ceska republika je pro ni cilovym statem, chtéla by zde Zit, byla zde jiz v r. 1996, a to
za praci. Pfi pohovoru k Zadosti o azyl konaném dne 18. 6. 2003 uvedla, Ze asi v roce 1997
nebo 1998 zadala jezdit za praci do Ceské republiky, po 8 mésicich prace se vratila opét
na Ukrajinu. Tam byla bez zaméstnani a to do &ervence 2002, kdy opét odjela do CR.
K divodim zadosti o azyl uvedla, Ze se seznamila s muzem o 15 let star§im, ktery se k ni
jeji stiznost vzdy sepsala a pfislibila pomoc, avSak nikdy jejiho pritele nedopadla,
protoZe vzdy nékam na del$i dobu zmizel, a poté se opét objevil. Do jejiho odchodu
z Ukrajiny nebyl dopaden. S praci policie nebyla spokojena, ale nikde si nestézovala. Uvedla,
7e do CR odjela nelegalng, nebot se chtéla svého piitele zbavit, jiné diivody pro opusténi
vlasti nem¢la. Zde se pak na nadrazi od krajani dozvédéla o moznosti pozadat o azyl.
Po pfijezdu zila po ubytovniach, obfas nacerno pracovala. Na dotaz, kdy byla naposled
napadena, uvedla, Ze pocatkem roku 2002, odesla ale az v Cervenci 2002, protoze ,,dostala
ptileZitost a méla na cestu penize®. Na dotaz, pro¢ o azyl zadé az v kvétnu 2003, stéZovatelka
uvedla, ze se ptivodné chtéla vratit domtl, ale pak mluvila s babickou, ktera ji fekla, ze se ten
muz znovu ozval a nabadala ji, at’ se nevraci. Ona sama doufala, Ze se to jest¢ zméeni, pozd¢ji
se ale rozhodla, Ze se na Ukrajinu jiZ nevrati a Sla poZadat o azyl. Na dotaz, co by ji hrozilo
po navratu do vlasti, uvedla, ze se obava pouze svého pritele. Na podporu svych tvrzeni zddné
diikkazy nema.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 10. 11. 2003 azyl z diivodu nesplnéni podminek
zékonnych podminek neudé¢lil a soucasné rozhodl, Ze se na sté¢zovatelku nevztahuje piekazka
vycestovani dle 891 tohoto zakona. V odivodnéni svého rozhodnuti mj. uvedl,
Ze stézovatelka neuvedla v pribéhu fizeni zadné okolnosti, jez by naplnily podstatu
pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Divodem jeji zadosti byly osobni problémy —
nasili, jez ji pusobil jeji ptitel. Bylo rovnéz nepochybné zjisténo, Ze kompetentni organy
na Ukrajin¢ stéZovatelce neodmitly pomoc, ale nésilnika se jim pro jeho utéky nepodatilo
zajistit. Nemohl proto dojit k zavéru, ze by statni organy odmitaly stéZovatelce pomoc,
nebo jednani jejiho pftitele tolerovaly ¢i podporovaly a ona byla proto nucena vyhledat pomoc
mezinarodni. Mezinarodni ochranu formou azylu Ize poskytnout jen v ptipadé¢, kdy piislusné
statni organy nejsou schopny ¢i ochotny uvedenou pomoc poskytnout; v této situaci
se ale stdZovatelka nenachéazela. Zalovany rovnéz uvedl, Ze pokud by stéZovatelka hledala
bezpedi na tGzemi CR, méla moZnost o mezindrodni ochranu formou azylu poZadat
ihned po piijezdu do CR, aviak ona se s zadosti o udéleni azylu na ¢eské organy obratila
aZ po témé&f roénim nelegilnim pobytu v CR. V jejim ptipadé nejsou splnény zikonné
podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. a), b), § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu.
Na zékladé¢ informaci o zemi plivodu a vlastni vypovédi stézovatelky dospél k zavéru,
Ze se na ni nevztahuji ani piekazky vycestovani dle § 91 tohoto zakona.

V zalobé proti rozhodnuti zalovaného, podané ke Krajskému soudu v Brng,
stézovatelka v obecné rovin€¢ namitla, Ze zalovany se jeji Zadosti nezabyval odpovédné
a svédomité, nezjistil presné a upln¢ skutkovy stav a neopatiil si dostatek diikazi pro své
rozhodnuti a fadné je neodtivodnil. V obecné roviné rovnéz uvedla, ze splituje zakonné
podminky pro udé€leni azylu dle § 12 zdkona o azylu a vztahuji se na ni pfekazky vycestovani
dle § 91 tohoto zdkona. Pokud jde o divody skutkové, odkazala na svoji zadost o udéleni
azylu, protokol o pohovoru a ostatni spisovy material.
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Krajsky soud v Brné¢ dospél pii prezkoumavani rozhodnuti Zzalovaného v rozsahu
namitek uplatnénych stézovatelkou ke stejnému skutkovému a pravnimu zavéru
jako zalovany spravni organ, a protoze napadené rozhodnuti zalovaného netrpélo
nezakonnosti, Zalobu jako nedivodnou zamitl. Z odivodnéni jeho rozhodnuti vyplynulo,
ze namitky ohledné nedostatecné zjistén¢ho stavu véci odmitl jako nedtvodné, nebot’ byly
vzneseny jen v obecné roviné a dale nekonkretizovany, pficemz nebylo mozno zjistit,
jaké dalsi dukazy mél Zalovany provadét, v ¢em byla jeho skutkova zji$téni neuplna,
kdyZ sama stéZovatelka ani v prib&hu spravniho fizeni ani v podané zalobé neuvedla, v jakém
sméru by mélo byt dal§i dokazovani vedeno a v Cem konkrétné spocivala netplnost
skutkovych zjisténi. V tomto sméru neshledal zaddnych pochybeni ze strany Zzalovaného.
Ohledn¢ posouzeni, zda jsou u stézovatelky splnény podminky pro udé€leni azylu
dle azylového zakona, soud uvedl, Ze nebylo prokazano jejich naplnéni a ani stéZovatelka
Vv podané zalobé nenamitla nic, co by mohlo zavér zalovaného o neudéleni azylu zvratit.
Konstatoval proto, Ze Zalovany postupoval spravné, kdyz neshledal diivody pro udéleni azylu
dle § 12, § 13 a § 14 zadkona o azylu. Ohledné piekazek vycestovani dle § 91 zdkona o azylu
soud uzaviel, ze stejné jako zalovany neshledal u stézovatelky existenci v zdkoné& uvedenych
prekazek vycestovani. Stézovatelka ani tuto svoji namitku nijak nekonkretizovala a v zalobé
netvrdila ani nedoloZila jejich existenci. Pro Uplnost krajsky soud odkazal na ustalenou
judikaturu, kdyz uvedl co je Ucelem pfiznani azylu a za jakych podminek muize byt tato
mezinarodni forma ochrany poskytnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brn¢ v mezich uplatnéného dtivodu dle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. a dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z diuvodu
tvrzené nezékonnosti, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
Vv pfedchazejicim tizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spoc¢iva v tom, ze je na spravné
zjistény skutkovy stav aplikovan nespravny pravni zavér, popiipadé je aplikovan spravny
pravni nazor, ktery je vSak nespravné vylozen.

Nejvyssi spravni soud takova pochybeni v napadeném rozsudku soudu neshledal.
Krajsky soud pfi vlastnim pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu
spravné vysel ze skutkového a pravniho stavu, jenz existoval v dobé rozhodovani zalovaného
spravniho orgdnu, a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti. Podle nézoru
Nejvyssiho spravniho soudu posoudil soud pravni otazku v predchdzejicim fizeni spravné
astejn¢ tak je i vyrok rozhodnuti krajského soudu, obdobné jako napadené rozhodnuti
zalovaného, dostate¢né odiivodnén.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné predeslat, ze azyl je vyjimecny institut
konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodi v zikoné stanovenych
pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obfanem. Azyl jako pravni
institut neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, jakkoli surovym,
hrubym a tézce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Diivody pro poskytnuti
azylu jsou zakonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou $kalu poruseni lidskych
prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana.
Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani
ze zakonem uznanych divodu, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence
lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze i dal$i pfipady vazného poruSovani
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ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, Ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet
jako na pronéasledovani.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urc¢ité socidlni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve stateé, jehoz obCanstvi ma, nebo,
Vv piipad¢ Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
Podle ust. § 12 zadkona o azylu se azyl ud€li cizinci, ktery ma mimo jiné odivodnény strach
z pronésledovani z divoda pfislusnosti k uréité socialni skupiné ve staté, jehoz obéanstvi
ma nebo ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Pro udéleni azylu z uvedené¢ho duvodu
jetedy tieba, aby u zadatele o azyl byly naplnény dvé zakladni podminky. Prvni
podminkou je odtvodnény strach z pronasledovani. Stézovatelka se domniva, Ze tato
podminka je v jejim pifipadé naplnéna. Podle ust. § 2 odst. 5 zakona o azylu
se za pronasledovani povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni plsobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté
Vv piipad¢ osoby bez stitniho obcanstvi nebo pokud tento stit neni schopen odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pted takovym jednanim.

Druhou podminkou, kterou zakon o azylu vyzaduje, je odivodnény strach
Z pronasledovani z davodi pfislusnosti k urcité socialni skupiné. Stézovatelka ma za to,
Ze i tato podminka je u ni naplnéna, coz dovozuje svou ,,ptislusnosti k socialni skupiné zen
vystavenych domacimu nasili*; toto tvrzeni uplatnila az v podané kasa¢ni stiznosti.

V daném piipad¢ stézovatelka zddost o udé€leni azylu odiivodnila obtizemi ryze
soukromého charakteru a snahou legalizovat sviij pobyt v Ceské republice, aniz by zmiiovala
své pronasledovani za uplatiovani politickych prév, pfipadn¢ hrozbu prondsledovani
z divodi rasy, nabozenstvi, piisluSnosti k ur€ité socialni skupiné nebo pro zastavani
politickych nazori ve staté, jehoz je obankou.

Nejvyssi spravni soud proto k namitce stézovatelky, ze v predchazejicim fizeni nebyly
spravné posouzeny podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu konstatuje, Ze jeji
diuvody uvedené v pribéhu fizeni o udéleni azylu — tj. jeji obavy ryze soukromého charakteru
z kriminalniho jednéni jejiho pfitele vii¢i ni, odivodnéné tvrzenimi o tom, ze byla z jeho
strany bita a bylo ji ubliZeno na zdravi, nejsou zakonnymi diivody pro udéleni azylu na izemi
Ceské republiky taxativné vymezenymi v ustanoveni § 12 pism. a), b) zakona o azylu. V této
souvislosti je nezbytné poukazat pfedevsim na skutecnost, Ze stézovatelka se poté, co byla dle
svého tvrzeni napadena pfitelem, obratila o pomoc na stitni organy a pomoc ji nebyla
odmitnuta. Jak sama vypovéd¢la, policie se pokusila jejiho ptitele zadrzet, ale to se pro jeho
utéky nezdaftilo. Nelze proto ptisvédcCit jejimu tvrzeni, Ze pro jednani, jemuz byla na Ukrajiné
vystavena, ma duvodny strach z pronasledovani jeji osoby ve smyslu § 12 pism. b) zakona
0 azylu z divodu své pfislusnosti k vySe vymezené socialni skupin€, kdy se tohoto jednani
m¢l dopustit jeji partner (tzn. nestatni subjekt ), nebot’ v ptipad¢ stézovatelky zde existovala
schopnost a ochota statu a jeho organt Cinit opatfeni na jeji ochranu. Pouze ze skute€nosti,
Ze se organium policie nepodafilo pachatele tohoto protipravniho jednani zadrzet, nelze
dovozovat, ze by zde byla neochota organli statu stézovatelku ochranit ¢i tolerance
a promijeni tohoto protipravniho jednani ze strany statu.
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Za podstatné je nutné rovnéZz povazovat to, Ze sama stéZovatelka v fizeni
pred spravnim organem uvedla, Ze po piijezdu do Ceské republiky neméla v imyslu pozadat
0 azyl, chtéla se na Ukrajinu vratit, ale po rozmluvé s babi¢kou od toho upustila a rozhodla
se po pfiblizné¢ 10 mésicich pozddat o udé€leni azylu v zemi, kde do t¢ doby nelegédlné
pobyvala.

Nejvyssi spravni soud s odkazem na rozhodnuti krajského soudu i na rozhodnuti
zalovaného konstatuje, Ze skutenosti uvadéné stéZovatelkou nejsou ani divodem piekéazky
vycestovani podle 8§ 91 zdkona o azylu. Nejvys$si spravni soud proto konstatuje, Ze dtvod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. neni dan.

Podle ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. b) s.t.s. lze kasaéni stiznost podat z divodu
tvrzené vady Fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
Skutkova podstata, z niZz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
Vv rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému
zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zaveér ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového
zaveru.

Stézovatelka v kasacni stiznosti pouze obecné uvadi, ze Zalovany nevysel pii svém
rozhodnuti ze spolehlivé zjisténého stavu véci, zadosti o udéleni azylu se nezabyval
odpovédné a svédomité, nezjistil piesné a uplné skute¢ny stav, neopatfil si potfebné podklady
pro rozhodnuti a v odiivodnéni rozhodnuti se nevypotadal se vSemi provedenymi dikazy,
¢imZz jednal v rozporu s ust. §3odst.3 a 4, §32odst. 1, 8§46, §47 odst. 3 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen spravni fad). Takto obecné byly formulovany
i zalobni namitky stézovatelky v zalobé podané proti rozhodnuti zalovaného, jez se tykaly
tvrzeného poruSeni procesnich ustanoveni spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud, stejné jako Krajsky soud v Brné, dospél pfi hodnoceni této
stiznostni namitky k tomu, Ze se zalovany zabyval vSemi podstatnymi skutec¢nostmi,
které stézovatelka v prib&hu spravniho fizeni uvedla a zhodnotil je fadné po strance skutkové
1 pravni. V prabéhu fizeni postupoval zalovany v uzké soucinnosti se stézovatelkou, o cemz
sveédci predevsim prubéh pohovoru k jeji zadosti o udéleni azylu, kdy se zalovany podrobné
a zcela vycerpavajicim zptsobem zabyval jejimi tvrzenimi ohledné duvodd, pro které o azyl
zadda. Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného je ziejmé, které skuteCnosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi tvahami byl zalovany veden pti hodnoceni dikazl a pfi pouziti pravnich
predpisi, na zdklad€ kterych Zalovany rozhodoval. StéZzovatelka v podané Zalob¢é neuvedla
nic, co by zpochybnovalo skutkovy stav, tak jak byl Zalovanym zjistén a v odivodnéni
napadeného rozhodnuti popsan. V fizeni pfed spravnim organem tedy nedoslo k tvrzenym
vadam v fizeni pied spravnim organem, pro néz by mél soud rozhodnuti Zalovaného zrusit.

Zalovany a nasledné i soud se proto tvrzené nezikonnosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. nedopustily.
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Na zéklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady tizeni
nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznavd nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem ustanovena zastupcem
advokatka; v takovém ptipadé€ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. . s.). Advokatce nalezi v souladu s ust. § 11 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménéch a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif) odména
za prevzeti a pfipravu zastoupeni ve vysi 1000 K¢ a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi
pausalni ¢astky 75 K¢ za jeden tikon podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy
1075 K¢&. Protoze ustanovena advokatka je platcem dané z ptidané hodnoty (dale jen ,,dan‘),
zvysuje se priznana odmeéna za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji
odvést podle zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. I s.). Céstka
dané, vypoctena dle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 204,30 K¢.

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8 120s. 1. s.).

V Brn¢ dne 25. listopadu 2005

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





