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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: M. C.,
zast. JUDr. Ludvikem Hynkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 17, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/OAM, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 Az
19/2003 - 27,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

. Zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladii fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2002, ¢. j. OAM-4/VL-14-P01-2001 nebyl Zalobci udélen
azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, 8 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjsich
piedpisi (dale jen ,,zakona o azylu®). Soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na cizince nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Zalovany spravni organ v odéivodnéni
rozhodnuti dospél k zavéru, ze Zadatelem o azyl uvadéné problémy s mafii v zemi pivodu
(v Bulharsku) nelze pokladat za pronasledovani ze strany statni moci a nejedna
se ani o diskriminaci z divodu rasy, narodnosti, naboZenstvi, politické orientace, ptislusnosti
K uréité socialni skupiné ¢i pro uplatiiovani politickych prav a svobod, coz ve svém dusledku
znamena nesplnéni podminek ustanoveni § 12 zadkona o azylu pro udéleni azylu. Stejné
tak neshledal podminky pro udéleni azylu podle § 13 a 8§ 14 téhoz zakona (za t¢elem slouceni
rodiny ¢i tzv. azylu humanitarniho). Konstatoval, Ze Zzalobce nenalezi k osobdm ohroZzenym
skute¢nostmi, zakladajicimi piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona a jejich existenci
neshledal.



Zalobce napadl citované rozhodnuti véas podanym opravnym prostiedkem (Zalobou),
V niz uvedl, Ze vSe, co uvedl pted spravnim orgdnem je pravda, avSak kdyz opustil Bulharsko
a ptijel do Ceské republiky, aby zde pozadal o azyl, nevédél, ze poticbuje néjaké pisemné
dikazy. Pokud mu policie v Bulharsku odmitla pomoc, tak by mu stejné o tom zadny pisemny
doklad nevydala. Zadal o pfezkoumani napadeného rozhodnuti.

Zalobu podal Zalobce u Vrchniho soudu v Praze. V souvislosti s &l. II bod 1 zékona
¢. 519/2002 Sb., jimz byl novelizovan zakona o azylu, kdy véci, v nichz do dne nabyti
uc¢innosti tohoto zakona, tj. do 1. 1. 2003, Vrchni soud v Praze, ktery byl k jejich vyfizeni
doté doby soudem vécné i mistné ptislusnym nerozhodl, pfevezme k dal§imu fizeni
a rozhodnuti krajsky soud, v jehoZ obvodu byl Zalobce v den podéni Zaloby nebo Zadatel
0 udéleni azylu v den ptedlozeni opravného prostiedku Ministerstvem vnitra soudu hldsen
Kk pobytu, pricemz ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. . 5.%), se pro tyto piipady nepouzije, doslo v souzené véci k jejimu postoupeni
Méstskému soudu v Praze.

Posledn¢ uvedeny soud napadenym rozsudkem ze dne 30.10. 2003,
¢.J. 6 Az 19/2003 — 27, zalobu zamitl a soucasné rozhodl, Ze zadny z Gcastnikii nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Pti svém rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu, zejména
vypoveédi Zalobce, z niz vyplynulo, Ze divodem jeho zadosti o udéleni azylu byly problémy
s mafii a snabozenskou sektou v zemi puvodu. Soud se ztotoznil se zavérem spravniho
organu, Ze v ptipad¢ Zalobce nejsou dany diavody pro udéleni azylu, nebot’ pokud jde
0 pronasledovani ze strany mafie, nejedna se o pronasledovani za uplatiiovani politickych
prav a svobod nebo o odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori. Pokud jde o problémy s naboZenskou sektou, ze spravniho spisu nevyplynulo,
Ze by zalobce byl touto sektou néjak pronasledovan, pouze uvedl, Ze stoupenci této sekty
chtéli, aby zil s pritelkyni oddélen¢, pficemz zadné jiné skuteCnosti, které by svédcCily
0 n¢jakém natlaku ze strany této sekty neuvedl. Soud v daném piipadé neshledal pochybeni
spravniho orgéanu, jeho skutkova zjisténi oznacil za dostatecna a pravni zavéry za odpovidajici
zjisténému skutkovému stavu. Zduraznil, Ze podminky pro udéleni azylu spliuje ten cizinec,
je-li ve vztahu k jeho osobé zjisténo, Ze je pronasledovan, resp. ma oduvodnény strach
z pronasledovani z davodu piedpokladanych zakonem o azylu, pfi¢emz za pronasledovani
se povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i1 opatfeni piisobici psychicky néatlak
nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Gfady ve staté,
jehoz je cizinec statnim obcCanem nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pfed takovym jedndnim. Pronasledovanim vSak neni ani ptipadny
masovy vyskyt téchto negativnich jevi za predpokladu, ze nejde o soucast statni politiky,
nejde o jevy statni moci bud’ pfimo vyvolané, podporované ¢i statnimi organy védome trpéné
a zamérné nedostatecné potlaCované. Jestlize organy statni moci negativni jevy cilené potiraji,
jako je tomu v projednavané véci, a Celi jim, nelze mluvit o pronasledovani ani tam,
kde moznosti statnich organti nejsou dostateéné a takova opatfeni nemaji stoprocentni efekt.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) vCas kasacni stiznost
a soucasn¢ pozadal o pfiznani odkladného ucinku této stiznosti. Méstskému soudu v Praze
vytykd, Ze se ztotoznil s odivodnénim rozhodnuti spravniho organu o odmitnuti Zadosti
0 udéleni azylu v disledku zna¢né zazeného vykladu ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zakona o azylu, pokud poklada pronasledovani a ohrozeni stéZovatelova zivota ze strany
bulharské mafie za fakticky nespadajici pod podminky pro udé€leni azylu. Vyslovil
piesvédceni, ze pravo Cloveéka na bezpecny Zivot je jednim ze zdkladnich lidskych prav,



pricemz neschopnost bulharského statu vytvofit stézovateli bezpecné podminky pro zivot
a zabranit mafii v ohrozovani jeho Zivota je neschopnosti politickou. Ceska republika
by mu tudiz méla umoznit pobyt alespon do té doby, nez budou bulharské organy schopny
zajistit ¢innou a dostateCnou bezpecnost jeho osoby pied mafii. Navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud ,,0b¢ stiznosti napadend rozhodnuti* prezkoumal a rozhodl tak, Ze se napadeny
rozsudek M¢stského soudu v Praze zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.
S ohledem na skutecnost, ze vykon rozhodnuti by pro néj znamenal vaznou tjmu, navrhoval,
aby soud usnesenim pfiznal odkladny cinek kasacni stiznosti do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o ni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stézovatel ziejmé
uplatituje stiznostni diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyZ soudu
vytyka, ze podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu si vyklada
»zhacné zazené*, nikoliv vSak chybné. Podle minéni sprdvniho orgdnu vSak zdkonny ramec
podminek pro udéleni azylu uzky je. Stézovatel se svym piibéhem o setkani se pred lety
s mafii minul s davody pro udéleni azylu a z jeho ndzoru lze dovodit, Ze naopak jeho vyklad
azylu je ponékud zkresleny a stézovatel mu pficita jiny charakter, nez tento institut ma.
Zalovany odkéazal na spravni spis, resp. na vlastni podani a vypovéd’ stéZovatele ve spravnim
fizeni. Zduraznil, Ze soud v zavérech a postupu spravniho organu nezakonnost ani vady fizeni
neshledal. Zalovany nepodpofil navrh stéovatele na piiznani odkladného u¢inku kasaéni
stiznosti a v této souvislosti uvedl, Zze fizeni o udéleni azylu od pocatku slouzi stézovateli
pouze jako prostiedek legalizace jeho pobytu na tizemi Ceské republiky. Navrhoval proto
zamitnuti kasa¢ni stiznosti a neptiznani odkladného ucinku pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdlni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost je podana v€as a je ji napadano rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ptipustna. Stézovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanoveni § 109
odst. 2 a 3 s. T. s., vdzan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Po ptfezkoumani véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Ackoli kasacni stiznost neobsahuje vyslovny odkaz na piislusné ustanoveni soudniho
fadu spravniho, jehoz se stézovatel podanim kasacni stiznosti dovolava, l1ze z obsahu kasac¢ni
stiznosti dovodit, Ze je v ni uplathovan duvod, na néjz pamatuje ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Vytykd tomuto soudu totiz zGzeny pravni vyklad pftislusnych
ustanoveni zakona o azylu, tj. ustanoveni § 12, § 13 a § 14 uvedeného zakona.

K tomu nutno uvést, Ze nespravné pravni posouzeni spo¢iva bud’ v tom, ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vylozen. Takové pochybeni ze strany Méstského soudu
v Praze v3ak Nejvyssi spravni soud neshledal.

Podle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o0 azylu, v platném znéni, se azyl cizinci udéli,
bude-li viizeni o ud€leni azylu zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani



politickych prav a svobod. Podle ustanoveni 8 12 pism. b) téhoZ zdkona se azyl cizinci
udéli, bude-li v iizeni o udé€leni azylu zjisténo, Ze cizinec ma odivodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k ur¢ité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz ob¢anstvi ma, nebo, v ptipadé
7e je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 vySe uvedeného zakona udéli spravni organ azyl
manzelu azylanta nebo jeho svobodnym détem mladSim 18-ti let, i kdyZ v fizeni o udéleni
azylu nebudou zjistény divody podle § 12 vySe uvedeného zakona. Udéleni azylu manzelu
azylanta je podminéno trvdnim manzelstvi ve staté, ktery azylant opustil z diivodii podle § 12.
Ptislusny spravni organ dale podle ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o azylu ud¢li azyl rodicim
azylanta mladSiho 18-ti let, i kdyZ v fizeni o udé€leni azylu nebudou zjistény dtvody podle
§ 12 uvedeneho zakona. Podle ustanoveni § 14 téhoZ z&kona mize spravni organ udélit
cizinci azyl z humanitarnich dtivodu, i kdyz v fizeni o udéleni azylu nebudou zjistény duvody
podle § 12 téhoZ zékona.

Nejvyssi spravni soud se plné€ ztotoznuje s pravnim posouzenim véci Zalovanym
i Méstskym soudem v Praze v tom, ze stéZovatel neprokazal, Ze je pronasledovan z divodu,
na néZz pamatuje ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Jim tvrzené problémy
se soukromymi osobami (Cleny mafie) k nimz mélo dochazet vroce 1997, kvili nimz
se udajné po dobu dalsich ¢tyt let v Bulharsku skryval, nelze pokladat za pronasledovani
z divodu uplatiiovani politickych prav a svobod ¢i politickych nazori, ani za jednani
vzbuzujici odivodnény strach z pronasledovani z divodu pfislusnosti k uréité skupiné
obyvatel (rasové, naboZenské, narodnostni a socialni). Skute¢nost, Ze Zzadatel o azyl
ma Vv zemi pivodu obavy pted vyhrozovanim ze strany soukromé osoby neni bez dalSiho
divodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, tim spiSe v situaci, kdy politicky
systtm v zemi pdvodu Zalobce dava obfanim moznost domoci se ochrany svych prav
U statnich organii a tyto skuteCnosti vitizeni o wudéleni azylu nebyly vyvraceny.
Za pronasledovani by mohlo byt v souvislosti s ohroZzenim soukromymi osobami pokladano
leda odmitnuti vefejné moci poskytnout ochranu pted timto ohrozenim, pokud by toto
odmitnuti mélo typicky povahu Sikany ze strany vefejné moci pro néktery z divoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu. Tak tomu ovSem v posuzovaném piipadé zjevné nebylo,
nebot’ jak stézovatel sam uvedl, pokud se obratil na policii, nebyl pfimo odmitnut, ale bylo
mu feéeno, e skutek nelze prokazat a tudi jej nelze fesit. Po odjezdu do Ceské republiky
mu sdélila jeho pritelkyné z Bulharska, ze policie jednoho z pfislusnikti mafie, ktefi
stéZovateli vyhroZovali, jiz obvinila. Za této situace nelze dovozovat, Ze by organy statni moci
vV Bulharsku nebyly schopny ¢i neochotny ucinnou ochranu stézovateli poskytnout, pokud
by sam podnikl kroky, které by k takové ochrané¢ mohly G¢inné piispét. Je tieba se ztotoznit
s nazorem M¢stského soudu v Praze, Ze mezinarodni ochrana muize byt Zadateli o udéleni
azylu poskytnuta teprve v pfipad¢, jestlize mu byla odepfena ochrana zemé jeho statni
ptislusnosti, ptipadné je-li tato ochrana netcinna, pfi¢emz je nutné, aby zadatel vyuzil vSech
prostiedk, které pravni fad jeho vlasti k ochrané prav a svobod jednotlivce poskytuje. Pfitom
Z obsahu zprav Ministerstva zahrani¢nich véci USA o situaci v oblasti dodrzovéani lidskych
prav v Bulharsku za rok 2000 (z tinora 2001) jakoz i o svobod¢ vyznani ze dne 5. 9. 2000,
Ize jednoznacné dovodit, ze Bulharsko patii k zemim, které se snazi, pfes urcité nedostatky,
situaci v oblasti lidskych prav zlep$it a svym ob¢anim jejich dodrzovani zarucit a zajistit.
Stézovatel m&l moznost se s témito informacemi v pribéhu fizeni pfed spravnim orgédnem
seznamit, ale jak vyplyva z protokolu o pohovoru s nim ze dne 18. 12. 2001, tuto moznost
nevyuzil. Pokud jde o stéZovatelovy problémy s nabozenskou sektou, nejsou tyto divodem
pro udéleni azylu, nebot’ jejim stoupencem byl stézovatel pouze tfi mésice a uvedl,



Ze prislusnici této sekty mu zasahovali do zivota potud, Ze mu chtéli zabranit ve spole¢ném
souziti s jeho pfitelkyni. Stimto problémem se vSak stéZovatel na organy statu vibec
neobrétil, takZe vtomto sméru prostiedku, které pravni fad jeho vlasti k ochrané prav
a svobod jednotlivce poskytuje, viibec nevyuzil.

Stejné tak nelze Méstskému soudu v Praze vytykat zUzeny vyklad ustanoveni § 13
a 8§ 14 zakona o azylu, kdyz této formy azylu se pfezkumna ¢innost a rozsudek uvedeného
soudu viibec netykaly. Nutno v této souvislosti zdlraznit, ze rozsah ptezkumné ¢innosti soudu
ve spravnim soudnictvi je dan rozsahem Zaloby, tedy Zalobnich bodd. Zaloba stéZovatele
se vSak prezkumu rozhodnuti o neudéleni azylu podle § 13 (za Gcelem slouceni rodiny)
¢i 8§ 14 (tzv. humanitarniho azylu) viibec netykala.

V navaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, ze neni dan divod
uvedeny Vv ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pro ktery by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Méstského soudu V Praze zruSit, nebot' se nejednd o rozhodnuti nezakonné
z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v piedchdzejicim fizeni. Proto

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna a v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 s. £. s. ji zamitl.

Stézovatel podal soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasa¢ni stiznosti piiznan
odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o nédvrhu nerozhodl,
nebot’ se jedna o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni
S 8§ 120 s. 1. s. pfednostné.

O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’” netuspéSnému zalobci (stéZovateli) nahrada néklad fizeni nepftislusi
a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce zadné naklady nad ramec
jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brn€ dne 31. kvétna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





