¢.j. 6 Azs 367/2004 - 63

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatele: N. V. B., zastoupen Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem, se sidlem
Frantiskanska 7, Plzefi, a dal§iho Gcastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
poStovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 8. 7. 2004, ¢. j. 59 Az 63/2004 - 27,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamitéa.

I1. Ministerstvu vnitra se nep¥iznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téZz ,Zalovany“) ze dne 19. 4. 2004,
¢.J. OAM - 229/LE - BO1 - B03 - 2004, byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni azylu jako
zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist
(z&kon o azylu). Spravni orgdn uvedl, Ze v prib&éhu spravniho fizeni bylo prokazano,
ze divodem zadosti o udéleni azylu je skute¢nost, ze Zalobce byl ve Vietnamu dlouhodobé
nezaméstnany a nemohl praci sehnat, nebot’ nema vzdélani. Ze zemé piivodu, kde ma pouze
starou nemocnou babicku, odejel do Ceské republiky za kamaradem, aby si vydélal penize.
O azyl pozadal, aby legalizoval pobyt na uzemi CR.



Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal Zalobce v zakonné lhuté zalobu, ve které
napadl rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu. Zalobce namitl poruseni ustanoveni § 3
odst. 4, 8 32 odst. 1, 8§ 34 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist (spravni fad).

O Zzalobé rozhodl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ¢. j. 59 Az 63/2004 - 27 ze dne
8.7.2004 tak, ze zalobu jako nedGvodnou zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
Ze Zalobcem uplatnéné divody nelze podiadit pod zadny zakonny divod, pro ktery lze azyl
udélit a zalobce tak nesplnil zakonné podminky pro jeho pfiznani.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni podal Zalobce (dale jen ,,st€Zovatel®)
dne 2. 8. 2004 kasaéni stiZnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaCni stiznost je podana vcas. Rozsudek byl Zalobci dorucen dne
21.7.2004, kasa¢ni stiznost byla podana osobné u Krajského soudu v Plzni dne 2. 8. 2004.
Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustnd. Stézovatel je zastoupen
advokatem.

Jako ditvody kasacni stiznosti sté¢zovatel uplatiiuje divody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. T. s.°).
Stézovatel predevSim uvadi, ze Krajsky soud Vv Plzni, stejné jako zalovany, nespravné
posoudil pravni otazku. Je ptesvédcen, ze je dan divod k udé€leni azylu podle ust. § 12
pism. b) zakona o azylu, nebot’ patii do socialni skupiny nezaméstnanych. Stézovatel ma
zato, ze spravni organ nedostate¢nym zpusobem provedl dokazovani a na zékladé takto
zjisténé¢ho skutkového stavu nebylo mozno ve spravnim fizeni spravedlivé rozhodnout.
Stézovatel dale namita, Zze soud nespravnym zptisobem posoudil pravni otazku, zda spravni
fizeni, predchéazejici podani zaloby, netrpélo procesni vadou. Stézovatel je piesvédcen,
Ze zalovany se poruseni spravniho fadu dopustil minimalné¢ tim, ze nedostate¢nym zptsobem
provedl dokazovéni ve véci, a odlivodnéni rozhodnuti povazuje za nedostatecné.

Ze shora uvedenych divodu stéZovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a zaroven
pozadal o ptfiznadni odkladného ucinku kasacni stiznosti, coz odiivodnil tim, Ze aby mohl
uplatiiovat svoje procesni prava u soudu, potfebuje byt 1 nadéle piitomen v Ceské republice.

Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoznuje se zaveéry Krajského soudu v Plzni; kasacni
stiznost povazuje za nedivodnou, stejné tak i navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.

NejvysSi spravni soud konstatuje, Ze stézovatel uplatnil stiZznostni davody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) Ize kasa¢ni
stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni
otazky soudem v piedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’



V tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis, popt. je
sice aplikovan spravny pravni ptedpis, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103 odst. 1
pism. b) lze kasa¢ni stiznost podat z dtvodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
Ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zékon
Vv ustanovenich o fizeni pted spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu mél zru$it; za takovou vadu fizeni se povazuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata
je se spisy Vrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inéni spravného
skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym skutkovym zavértim, nez jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkova podstata neméa oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy
material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, pfi¢emz tento material je
nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ize
kasacni stiznost podat pouze zdGvodu tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici
V nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popfipadé jiné vad¢é fizeni
pted soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Zalovany spravni organ i Krajsky soud
V Plzni postupovaly spravné, kdyz davody uplatnované sté¢Zovatelem neshledaly jako divody
k udéleni azylu a podle toho rozhodly.

Ostatné stéZovatelem uvadéné ekonomické potize a Spatnd sociélni situace v zemi
ptvodu neni diivodem, ktery je podiaditelny pod ustanoveni zakona o azylu, nebot’ uvadéné
narodnosti, nabozenstvim, ptislusnosti k urCité socialni skuping, ¢i zastavanymi politickymi
nazory, a tedy nejsou diivodem pro udéleni azylu.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se Zadost o ud¢leni azylu zamitne
jako zjevné bezdivodna, jestlize Zadatel neuvadi skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Plzni napadenym
rozsudkem nedopustil nezadkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
Vv pfedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Krajsky soud nepochybil,
jestlize povazoval rozhodnuti zalované¢ho za zakonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi namitky
stéZovatele o tvrzené nepiezkoumatelnosti napadeneho rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. {. s.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této situace, kdy NejvysSi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl neprodlené
po jejim obdrZeni a nezbytném pouceni UcCastnikii fizeni o slozeni sendtu, se z divodu
nadbyteCnosti jiz samostatné¢ nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada tizeni
(8 60 odst. 1 s. t. s.). Zalovany zadné naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné



mu vzniklé nédklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra
se nepiiznava nadhrada nakladl fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
ptedseda senétu





