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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové a
soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobkyné: N. T. T.
P., zastoupené JUDr. Janem Paroulkem, advokatem se sidlem Blansko, Celakovského 6, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o piezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 7. 2003 €. j. OAM-5477/VL-11-P17-2002, vedeneé u Krajského soudu v
Hradci Kralové pod sp. zn. 30 Az 263/2003, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 8. 2004 €. j. 30 Az 263/2003 — 25,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.

I. Zalovanému se nepfiznava pravo nandhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 6. 8. 2004 ¢. j. 30 Az 263/2003 — 25 zamitl
zalobu podanou Zalobkyni (dale i ,,stézovatelka®) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7.

2003 ¢. j. OAM-5477/VL-11-P17-2002, kterym nebyl zalobkyni ud€len azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné& zakona €. 283/1991 Sb., o Policii
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CR, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,,zakon o azylu®), a soucasné bylo vysloveno, Ze
se na ni nevztahuje piekazka vycestovani dle § 91 téhoz zakona. V odiivodnéni rozsudku
krajsky soud shrnul dosavadni fizeni ve véci a mimo jiné uvedl, Ze zalobkyn¢ ani ve spravnim
fizeni o udéleni azylu netvrdila, Ze by opoustéla Vietnam z diivodii uvedenych v ustanoveni §
12 zakona o azylu, jedinym tvrzenym divodem jejiho odchodu ze zemé pivodu byla jeji
Spatna osobni ekonomicka situace. V obecné roviné pak zalobkyné pouze okrajové zminila
nespokojenost se stavem lidskych a obéanskych prav ve vlasti, aniz by toto tvrzeni dale
rozvedla ¢i konkretizovala. Svoji idajnou diskriminaci spatfovala pouze v tom, Ze byla
propusténa z prace v disledkti vystoupeni manzela z komunistické strany, zadné jiné
problémy neméla, pti¢emZ ze zprav o hodnoceni situace ve Vietnamu vyplyva, Ze situace
zalobkyné nebyla vzhledem k hospodaiskému stavu Vietnamu zdaleka ojedinéla a pficiny jeji
nezaméstnanosti tak bezpochyby nelze podiadit pouze pod ty, které uvedla. Krajsky soud
proto uzavtel, Ze zalovany postupoval spravn¢, kdyz rozhodl o neudéleni azylu dle § 12
zékona o azylu, nebot’ naplnéni Zaddné za zakonnych podminek pro udéleni azylu vymezenych
v tomto zékonném ustanoveni v daném ptipad¢ prokazano nebylo.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podala Zalobkyné v¢as kasaéni
stiznost. Dle nazoru stéZovatelky rozhodl krajsky soud nespravné, kdyz zamitl jeji Zalobu
proti rozhodnuti o neudéleni azylu, a své rozhodnuti odiivodnil tak, Ze zalovany své
rozhodnuti opird o dostatecné zjisStény skutkovy stav, ktery se opird o jeji tvrzeni a o Zpravy
Ministerstva vnitra Velké Britanie a zpravy z databaze CTK. St&Zovatelka s timto
odiivodnénim nesouhlasi, nebot’ ze strany zalovaného doslo ke zcela nespravnym skutkovym
zjisténim, kdyz fakt, ze byl-li jeji manzel z divodu svych reformnich nazortt donucen opustit
komunistickou stranu a nasledné ptipraven o zaméstnani, znamenalo to pro ni a rodinu pouze
ekonomickou jmu. Sté¢Zovatelka se domniva, Ze situace, kdy se s pozehndnim statni moci
ocitne zcela bez prostiedki k obZive a navic je ji aktivné branéno si obZivu zajistit novym
zaméstnanim, je prave tou formou psychického natlaku, jez ma na mysli ustanoveni § 12
zakona o azylu. Dale povazuje stéZovatelka za zcela nedostate¢né provedené dokazovani,
jestlize se Zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti opira pouze o dle jeho nazoru
dostacujici informace zahrani¢niho ministerstva (zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie) a
zprav z databaze CTK, mysli si, Ze se mél Zalovany obratit pfedeviim na informace ¢eskych
zastupitelskych tGfadt, potazmo Ministerstva zahrani¢i Ceské republiky a nezavislych
mezinarodnich instituci, jejichZ informace by byly daleko relevantngjsi. Na zakladé¢
uvedené¢ho ma stézovatelka za to, ze napadeny rozsudek vychazel z netiplné provedeného
dokazovani a s tim souvisejiciho nespravné zjisténého skutkového stavu, a ze jsou zde
podminky pro zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu, zaroven zada o ptiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.

Z ptedlozen¢ho spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelka podala dne 9. 12. 2002 Zadost o
udéleni azylu, ve kterém uvedla, Zze vlast opustila v roce 2002 z ekonomického divodu. Od
roku 1992 byla bez prace a nemohla si dalSi najit, manZzel je Gfednikem, ale jiz delsi dobu
nedostaval plat, nem¢li z ¢eho Zit. Stézovatelka také uvedla, Ze si chce legalizovat pobyt, a ze
ona, ani nikdo z rodiny, neni a nebyl ¢lenem Zzadné politické strany, ani jiné organizace. V
piipad¢€ navratu do vlasti se stéZovatelka obavala problémt, vyplyvajicich z toho, Ze odesla z
Vietnamu nelegalné. V pohovoru k zadosti o udéleni azylu stézovatelka popsala cestu z
Vietnamu do Ceské republiky, kterou absolvovala s manzelem a détmi, dale uvedla, e pred
rokem 1992 pracovala jako ufednice v bance, ale po vystoupeni manzela z komunistické
strany, byla vyhozena, s Zadosti o pomoc se nikam neobratila, protoze s manzelem nem¢li
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praci, zili v tézkych podminkach. Poslednim impulsem k odchodu z Vietnamu bylo dle
stéZovatelky to, Ze slySela, Ze déti cekd v Ceské republice lepsi budoucnost. Jiné problémy
stéZovatelka ve vlasti neméla.

Soucasti spravniho spisu je také dokument ,,Hodnoceni zem¢ — Vietnam* Ministerstva vnitra
Velké Britanie z fijna roku 2002 a informace o Vietnamu Ceské tiskové kancelare.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné predeslat, ze v
fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu komplexné posuzovat otazku, zda mél ¢i
nemél byt stézovateli azyl ud€len, nybrz ma posoudit, zda pfedchozi fizeni trpélo vadami
spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. t.s.) tvrzenymi v kasacéni stiznosti, poptipadé n¢kterymi dals$imi vadami, k jejichz
prezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan v fizeni zahajeném platné podanou kasaéni
stiznosti.

V kasacni stiznosti stézovatelka vyslovné neoznacila ditvod jejiho podéni, avSak z obsahu
kasacni stiznosti vyplyva, ze byla podana z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., tedy pro tvrzenou vadu fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pted spravnim
organem takovym zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.
Stézovatelka mé za to, ze zalovany provedl nedostatecné dokazovani, kdyz své rozhodnuti
opira pouze o informace Ministerstva vnitra Velké Britanie a zpravy z databaze Ceské tiskové
kancelare, a tim nespravné zjistil skutkovy stav, nebot’ stézovatelka se domniva, Ze za situace,
kdy s pozehnanim statni moci se ocitli zcela bez prostiedkil k obzive, bylo jim aktivné
branéno si obzivu zajistit novym zaméstnanim, je praveé tou formou psychického natlaku dle §
12 zakona o azylu.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl udé€li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a nebo ma
odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k
urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych ndzora ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pfipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydliste.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v ramci fizeni o udéleni azylu provedl zalovany fadné
dokazovani, kdyz si opatfil dostatek podkladl pro rozhodnuti, pfi¢emz vychazel zejména z
tvrzeni stézovatelky uvadénych v zaddosti o ud€leni azylu a v protokolu k této zadosti a z
dokumentu ,,Hodnoceni zem¢ — Vietnam* Ministerstva vnitra Velké Britanie z fijna roku
2002 a informaci o Vietnamu Ceské tiskové kancelaie. Na zakladé opatienych podkladi zjistil
zalovany ptesn¢ a Uiplné skutkovy stav véci, ktery rozebral v kontextu platné pravni Upravy a
dospél k zavérim uvedenym v rozhodnuti. Po posouzeni situace v zemi piivodu stézovatelky
a pfedevsim s pfihlédnutim k ji uvaddénym skutecnostem nevyslo najevo, Ze by stézovatelka
byla ve vlasti pronasledovana nebo mohla mit odtivodnény strach z pronasledovani z divodu
uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Ze skute¢nosti uvadénych stézovatelkou v fizeni o udéleni
azylu jednozna¢né vyplyva, ze vlast opustila vedena ekonomickymi duvody, nebot’ byla delSi
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dobu bez zaméstnani stejné jako jeji manzel a rodina neméla prostiedky na obzivu. Nelze
opomenout, Ze stézovatelka také uvedla, Ze si chce v Ceské republice legalizovat pobyt, Ze ve
vlasti nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany nebo hnuti, se statnimi organy ¢i
institucemi ve vlasti problémy nem¢éla, ani se na n€ neobratila s Zadosti o pomoc. Nejvyssi
spravni soud se domniva, ze zalovany se v odiivodnéni svého rozhodnuti s moznou aplikaci
ustanoveni § 12 zdkona o azylu dostate¢nym zpliisobem vypotadal, podrobné popsal pritbéh
fizeni o udé€leni azylu, pravni a skutkova zjisténi ve véci, hodnoceni dikazli a konecna
stanoviska. Rovnéz Méstsky soud v Praze vychézel z dostateénych podkladii potfebnych pro
rozhodnuti, ve véci provedl fadné dokazovani a dospél ke stejnym pravnim zavérim jako
zalovany. Nejvyssi spravni soud pfijaté zaveéry sdili a v fizeni neshledal vadu ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Co se ty¢e namitky sté¢zovatelky, ze jeji manzel byl z divodu svych reformnich nadzort
donucen opustit komunistickou stranu a nasledné piipraven o zaméstnani, Nejvyssi spravni
soud v souladu se svou ustélenou judikaturou konstatuje, Ze povinnosti spravniho organu je
zjistovat skutecnosti rozhodné pro udé€leni azylu podle piisluSnych ustanoveni zékona o
azylu, jen tehdy, jestli zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji ditvody v téchto
ustanovenich uvedené. Z Zadného zadkonného ustanoveni vSak nelze dovodit, Ze by spravnimu
organu vznikla povinnost, aby sdm domyslel pravné relevantni diivody pro udéleni azylu
zadatelem neuplatnéné a posléze k t€émto divodim Cinil ptislusna skutkova zjisténi. Povinnost
zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho fadu ma spravni organ pouze v
rozsahu duvodu, které zadatel v prub&hu spravniho tizeni uvedl. O tom, Ze za vystoupenim
manzela stézovatelky z komunistické strany byly jeho odlisné politické postoje, se kterymi
ona pln¢ sympatizovala, se vSak st€Zzovatelka zminila poprvé az v ramci fizeni o zalob¢ u
krajského soudu, a to ve stanovisku k vyjadieni zalovaného k Zalobé ze dne 2. 12. 2003, a
neuvedla je v fizeni o udé€leni azylu vedeném zalovanym (v pohovoru k divodim Zadosti o
udéleni azylu pouze uvedla, Ze manzel vystoupil z komunistické strany), proto se ji Zalovany
nemohl zabyvat.

Na zavér Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze pravni institut azylu nelze sméSovat s instituty
slouzicimi k legalizaci pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, které jsou vymezeny
naptiklad v zékoné €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi CR, v platném znéni.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nediivodnou
zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.

Stézovatelka podala také navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek dle
ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud se navrhem nezabyval, nebot’ véc byla
vyfizena pfednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. . s.

o wr

Jelikoz stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci uspéch,
nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici rimec jeho bézné uiedni
¢innosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nakladl fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 15. zari 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








