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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné O. G., zast. advokatem JUDr. Jaroslavem Komarkem, se sidlem AK Evropska 8,
Cheb, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 3. 2004, €. j. 24 Az
2321/2003 - 27,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

Il. Zalovanému se nep¥iznava nahrada niklad fizenio kasa&ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti broji stézovatelka proti vySe ozna¢enému rozsudku krajského soudu,
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2003, ¢. j.
OAM-5783/VL-07-12-2003, kterym ji nebyl udélen azyl podle § 12, §13 odst. 1, 2 a § 14
zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
ve znéni pozdgjSich predpisti; souCasné bylo rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje prekazka
vycestovani podle § 91 citovaného zdkona. V kasacni stiznosti uplatiuje sté¢zovatelka diivod
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.).
Soud nespravné vyhodnotil spisovy materidl zalovaného, ktery z né¢ho dospél k zavéruy,
Ze st€zovatelka nespliiuje Zadnou ze stanovenych podminek k udéleni azylu ve smyslu § 12 —
§ 14 zakona o azylu. Sté¢zovatelka dale tvrdi, Ze po navratu na Ukrajinu bude perzekuovana
ze strany statniho aparatu a nasledng i uvéznéna, protoze pozadala v Ceské republice o azyl
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RovnéZz bez vyznamu neni, Zze jeji otec byl pro vlastizradu odsouzen, a proto ji hrozi
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pronasledovani. StéZovatelka namitd, Z¢ rozhodnuti Zalovaného i rozsudek soudu
je protipravni a pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. Soucasné€ pozadala o pfiznani odkladniho G¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany spravni orgian popiel oprivnénost podané kasadni stiznosti, nebot
se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véciazylu, tak i rozsudek soudubyly vydany v souladu
s pravnimi piedpisy. V dalsim odkazuje na spravni spis, z néhoz vyplyva, ze stézovatelce
nehrozi po navratu na Ukrajinu nebezpe¢i muceni, nelidského zachazeni ¢i trestu.
Sté¢zovatelka argumentuje tvrzenim, ze n€ktefi azylanti, ackoli neporusili zikony, byly
v souvislosti s jejich Zadosti o azyl v zahranici po svém navratu na Ukrajinu, uvéznéni. Tato
tvrzeni nepodlozila zddnymi dikazy a ani ze zjiSténi zalovaného nevyplyva, Zze by véznéni
osob, které pozadaly o azyl, mélo s touto skute¢nosti p¥imou souvislost. Zalovany navrhuje,
aby Nejvyssispravni soud kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o ndvrhu
na ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru, Ze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde véc byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. pfednostné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich diivodii uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
a dospélk zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a nelze je zamétiovat s jinymi legilnimi formami pobytu cizincti na Gizemi CR, tak
jak jsou upraveny napf. v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR. Azyl je
vyjimecny institut konstruovany za u€elem poskytnuti ochrany tomu, kdo z ditvodti v zdkoné
stanovenych pocit'uje opravnénou obavu z prondsledovani ve staté, jehoz je obfanem. Azyl
jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pied
bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a t€Zce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel. Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji
celou 8kalu porudeni lidskych prav a svobod. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném
rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zadkonem uznanych divodu, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze
idalsi pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Ze by na né
taktéZ bylo moZno nahlizet jako na pronasledovani.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udé€li, bude-1i v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
7e cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z dlivodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k ur¢ité socidlni
skupin€ nebo pro zastavani urCitych politickych nadzorii ve staté, jehoz obcanstvi md, nebo,
V ptipadé Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle § 13 zdkona o azylu rodinnému pfisluSnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pifpadé¢ hodném zvlastniho zietele udéli azyl za icelem slouceni
rodiny, 1 kdyZ v fizeni o udé€leni azylu nebude v jeho piipad¢ zistén dlivod pro udéleni azylu
podle § 12. Rodinnym piisluSnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
manzel azylanta, svobodné dit¢ azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta mladsiho 18 let.
Piedpokladem udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny manzelu azylanta je trvani manzelstvi
pfed udélenim azylu azylantovi.
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Dle § 14 zikona o azylu jestlize v fizeni o ud€leni azylu nebude zjiSt€n divod pro
udéleni azylu podle § 12, Ize v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho
davodu.

Krajsky soud byl pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti zalovaného spravniho organu
vazan v souladu s ustanovenim § 75 s. . s. rozsahem a divody podané zaloby a pii
pfezkoumani rozhodnuti vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéani spravniho organu.

Ze spisového materidlu vyplynulo, Ze stézovatelka pozadala o udéleni azylu dne
3.11.2003, v Zadosti uvedla, Ze je ukrajinské narodnosti, pravoslavného vyznani, neni
anikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany a nebylo proti ni vedeno trestni stihani. Otec
byl vojakem z povolani, a protoze vyzradil vojenské tajemstvi, byl véznén; z toho divodu
méla problémy ve skole, po pfijimacich zkouSkdch nebyla piijata k dal§imu studiu. Protoze
neméla vzdélani, nemohla si najit praci. ProtoZze nemohla studoval ani pracovat, opustila vilast
a odjela do Ceské republiky. V pohovoru konaném dne 7. 11. 2003 vedeném na Zadost
st¢zovatelky v ruském jazyce dale uvedla, ze kdyz otce propustili z vézeni, odesel od nich
azistala sama s matkou. V té dob¢ vystiidala nékolik skol, protoze se s ni jako s dcerou
vlastizradce nikdo nechtél stykat a spoluzici 1 ucitelé ji to ¢asto vycCitali. Piihlasila se na dvé
vysoké Skoly ve mésté, kde bydlela, ale na Zidnou nebyla pfijata, nebot’ pfi zkouskach
nedosdhla potfebného poctu bodl. Sama se vSak domniva, ze diivodem nepfijeti byla
skute¢nost, ze je dcerou vlastizradce. Bez dalSiho vzdélani nemohla najit praci, proto odjela
do Ceské republiky a v dobé, kdy ji kongila platnost viza, se rozhodla poZzidat o azyl.
Potvrdila znovu, Ze diivodem odjezdu z vlasti a diivodem zidosti o azyl, byla skutecnost,
Ze na Ukrajin¢ nemohla studovat ani pracovat.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni, spoCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumiteInost.

St¢zovatelka namita, Ze spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav a soud
na tomto hodnoceni setrval. Tuto ndmitku uplatiiuje v obecné roving, aniz konkretizuje vady
fizeni, jichz se m¢1 Zzalovany dopustit, v ¢em konkrétné pochybil a v jakém sméru nebyly vady
odstranény soudem, pouze nesouhlasi s hodnocenim, na zakladé€ kterého ji nebyl udélen azyl
dle 8§ 12, resp. § 14 z&kona o azylu.

Spravni orgdn ma povinnost zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 cit. zakona jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleniazylu alespon tvrdi, Ze existuji
diivody v tomto ustanoveni uvedené, pripadné neuvadi jen divody ekonomické. V opaéném
ptipadé Zadost jako zjevn€é nedlivodnou zamitne. Nedojde-1li k zamitnuti zZddosti jako zjevné
nedtivodné ve Ihité tficeti dnti od zahajeni spravniho fizeni, vyda rozhodnuti dle ustanoveni
§ 12 s dalSimi akcesorickymi vyroky. To oviem neznamena a z Zadného ustanoveni zakona
tak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu za této situace vznikla povinnost, aby sam
domyslel pravné relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze
k t¢mto divodim Cinil piislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle
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ustanoveni § 32 zakona ¢. 71/1967 Sb. ma spravni organ pouze v rozsahu duvodu, které
zadatel v pribéhu spravniho tizeni uvedl V daném piipadé, kdy sté¢zovatelka zadost o udéleni
azylu odivodnila nemoZnosti studovat a pracovat, aniz by jakkoli zminovala své
prondsledovani za uplatiiovani politickych prav, ptipadné hrozbu pronasledovani z divoda
rasy, nabozenstvi, ptislusnosti k ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani politickych nazort
ve staté, jehoz je obCankou, Zalovany spravné vyhodnotil situaci, nasledkem ¢ehoz ji nebyl
udélen azyl. Domnénky stéZzovatelky stran jeji perzekuce pro otcovo odsouzeni zlstaly pouze
v rovin€¢ obecného tvrzeni, aniz by je sama podloZzila dikazy, z nichZ by byla zfejma pfima
souvislost. Tato tvrzend skuteCnost sama o sobé nemohla dosdhnout takové intenzity, aby
jibylo moZno povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Divody st€zovatelkou
uvadéné nejsou z tohoto hlediska relevantni a nezakladaji statut uprchlika ve smyslu
mezinarodniho prava ani ¢eské pravni upravy.

Z rozsudku krajského soudu, napadeného kasa¢ni stiznosti, je pak ziejmé, Ze se soud
fadn¢ zabyval namitkami stéZovatelky uplatnénymi v Zzalobé a své rozhodnuti fadné
odivodnil. Pouc¢ovaci povinnost zalovaného v fizeni o udéleni azylu nema predstavovat
nadvod, jak azyl ziskat, tedy prezentaci divodl, pro které je obvykle azyl poskytovan.
Na druhé stran€ spravni fizeni nesmi znemoznit Zadateli o azyl sdélit vSechny okolnosti, které
sam povazuje pro udéleni azylu za vyznamné. To bylo ze strany zalovaného dodrzeno
a stézovatelka nebyla ve vypovézeni divodu, které ji k podani Zadosti o azyl vedly, nikterak
omezovana. Postup zalovaného byl tak naprosto korektni a jako takovy jej soud I. stupné
i vyhodnotil.

Nejvyssi spravni soud shodné se zivérem krajského soudu shledal rozhodnuti
zalovaného fadn¢ odlivodnénym, jeho zavéry jsou logické a jsou odrazem tadné provedeného
dokazovani. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, ze spravni organ provedl v fizeni Uplné
dokazovani, je z n&j zejmé, z jakych dikaznich prostiedkli spravni orgdn pii svém
rozhodovani vychazel. Dtkazni prostfedky byly fadné¢ zhodnoceny a provedené dokazovani
vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z n¢hoZ spravni organ pti svém rozhodovani o tom,
zda jsou zde divody pro udéleni azylu dle § 12, § 13 odst. 1 a odst. 2 a § 14 vychazel
Sté¢Zovatelka byla sezndmena s podklady pro rozhodnuti, méla moznost se k nim vyjadfit,
popft. navrhnout jejich dopInéni, toto vSak neucinila.

V ftizeni nebyly stéZovatelkou tvrzeny zddné skuteCnosti, pro které by byl divod
udéleniazylu dle § 13 ani humanitdrniho azylu dle § 14 zdkona.

Ze zprav o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajing, jimiz se zalovany ve svém
rozhodnuti podrobn¢ zabyval, nevyplynuly divody zakladajici prekazku vycestovani dle § 91
zdkona o azylu, spoCivajici zejména v tom, Ze by st€Zzovatelka byla nucena vycestovat do
statu, v némZ by byl ohroZen jeji zivot nebo svoboda z divodu jeji rasy, naboZenstvi,
narodnosti, ptislusnosti k ur¢ité socialni skupin€ nebo pro politické presvédceni nebo do statu,
kde ji hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu nebo kde
je jeji zivot ohroZen v dusledku vale¢ného konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jeji vydani
pro trestny ¢in, za ktery zikon tohoto statu stanovi trest smrti a nebo by to bylo v rozporu
s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. Tvrzené obavy stéZovatelky z mozného jednani
staitnich organit na zidkladé¢ ni¢im nepodlozenych tvrzeni o uvéznéni osob, jez zadaly
v zahrani¢i o azyl nebyly v fizeni prokdzany; nemaji kone¢né oporu ani ve shromazdénych
informacich o stavu dodrZovani lidskych prav.
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Ze vSech shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto jidle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni usp&$ny, ndklady tizeni
nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada nakladi tizeni
0 kasacni stiznosti neptiznava.

Pouceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 4. dubna 2005

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





