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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné: E. K.,
zastoupené Mgr. Pavlinou Mixovou, advokatkou Advokétni kancelafe Perthen, Perthenova,
Svadlena a partnefi, Praha 1, Vodi¢kova 709/33, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, viizeni o kasatni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
M¢stského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2004 ¢. j. 6 Az 227/2003 — 23,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mnepiizndava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

1. Ustanovené¢  zastupkyni  Zalobkyné¢  advokatce  Mgr. Pavlin¢  Mixové
se priznava odména za zastupovani ve vysi 2558,50 K¢. Tato ¢astka ji bude
vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 meésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 4. 2004 €. j. 6 Az 227/2003 - 23 zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale i ,stézovatelka*) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5.11.2003 ¢. j. OAM-9786/VL-19-P06-2001, kterym nebyl zalobkyni wudélen azyl
podle 8 12,8 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., oazylu a o zméné zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,zékon o azylu®),
soucasn¢ bylo vysloveno, Ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani dle § 91 téhoz zakona.



V odtivodnéni rozsudku Méstsky soud v Praze popsal dosavadni pribéh fizeni a podrobné
se zabyval jednotlivymi Zalobnimi namitkami a mimo jiné uvedl, Ze z prubéhu spravniho
fizeni zachycené¢ho ve spravnim spise vyplyva, Zze zadost o ud€leni azylu podala zalobkyné
poté, co spolu se svym druhem pficestovala legalné na turistické vizum do Ceské republiky.
Soud je stejného nazoru jako Zalovany spravni organ, ze zalobkyni uvadéné skutecnosti
nejsou divody taxativné vyjmenovanymi v ustanoveni § 12 zakona o azylu pro udé€leni azylu
cizinci. | z tdaji Zalobkyné vyplyva, Ze v daném piipadé nebyly divodem jejiho odchodu
z Ruské federace skutecnosti uvedené v § 12 zdkona o azylu, ale jednalo se o problémy
nastalé v dasledku ¢innosti jejiho druha a nasledného protipravniho jednani soukromych osob.
ProtoZze v podané Zalobé zalobkyné neuvedla zadné nové rozhodné skute¢nosti,
z nichz by bylo mozno dovodit neuplné zjistény skutkovy stav Zzalovanym, ani zadné
skute¢nosti, které by zjiSténi u€inénd zalovanym vyvracely, soud neshledal Zalobu diivodnou.
Dle néazoru soudu zalobkyn¢ udaje uvedené¢ v zalobé hodnovérné nedolozila, navic
jsou v rozporu s tidaji, které dosud uvadéla. Udaj o tom, Ze s problémy, které méla s mafii,
se nejméné ve tiech piipadech obratila na policii a tato ji nepomohla, je v rozporu s jejimi
Udaji jak v zadosti o azyl (,Ja jsem to osobné na policii nehlasila, mij pfitel ano.®),
tak ve vypovédi pii pohovoru, kdy uvedla, Zze se na policii neobracela a =z obavy,
aby to nebylo policii nahlaseno 1ékafem, nevyhledala ani 1ékatské oSetieni. Z tohoto dtivodu
se tato tvrzeni zalobkyné jevi soudu jako nevérohodnd a neshledal proto také divod
pro doplnéni dokazovani vypovédi Zzalobkyné. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a Zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen “s. t. s.“) jako nedivodnou
zamitl.

Proti citovanému rozsudku M¢stského soudu v Praze podala stézovatelka v¢as kasacni
stiznost, ve které uplatiiuje divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
Stézovatelka shledala vazna pochybeni zalovaného v fizeni o udéleni azylu a také Méstského
soudu Vv Praze, ktery dle jejiho ndzoru posoudil pfedmétnou véc vrozporu se zadkonem
0 azylu. Jelikoz stézovatelka poZadala o ustanoveni pravniho zéastupce ztad advokatu,
M¢stsky soud v Praze ji ustanovil jako zastupce advokatku Mgr. Pavlinu Mixovou,
Kterd kasacni stiznosti stézovatelky doplnila podanim ze dne 16. 8. 2004 oznafenym
jako odtivodnéni  kasa¢ni  stiznosti.  NejvySSi  spravni  soud zde  Konstatuje,
ze ackoliv stézovatelka nebyla prostfednictvim ustanovené zastupkyné vyzvana k doplnéni
kasacni stiznosti, a aCkoliv toto doplnéni bylo ucinéno po lhité k podani kasacni stiznosti,
bude se jim soud zabyvat, nebot’ povinné zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti
ma vést k zajisténi odborné pravni pomoci tcastnikiim fizeni, a tim i1 k ochrané jejich prav.
Pokud by tedy k doplnéni kasacni stiznosti ze strany ustanovené advokatky nebylo ptihlizeno,
stala by se jeji ucast v fizeni o kasacni stiznosti nadbytecnou. V doplnéni kasacni stiznosti
stézovatelka uvadi, ze v jejim pfipadé je splnéna jedna z podminek ustanoveni § 12 zakona
0 azylu, a to odivodnény strach z prondsledovani, nebot z provedenych dikazi vyplyva,
Zejia jejimu pfiteli bylo vyhrozovano v souvislosti s politickym angazovanim pfitele.
Stézovatelka uvadi, ze zcela podrobné popsala, jakym zpisobem byla donucovana
ke spolupraci, je nepochybné, ze stat nedokazal zajistit zalobkyni ochranu pfed takovym
jednanim tietich osob. Dle nazoru stézovatelky je zcela bezpredmétné, zda takové protipravni
jednani tfetich osob nahlasil policejnim organiim jeji pfitel ¢i ona sama. V kazdém piipad¢
prislusné organy stéZovatelce nepomohly a ona byla nucena ze zemé¢ pivodu vycestovat.



Stézovatelka se domniva, ze spliiuje i dalsi podminku ustanoveni § 12 zakona o azylu,
a to pronésledovani z divodu pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro politické
presvédceni, kdyz v zemi plivodu nalezela k socialni skupiné lidi, ktefi nemaji vliv, moc,
¢i kontakty ve statni sprave, tedy mezi lidi, nad kterymi nikdo nedrzi tzv. ochrannou ruku.
Pravé pro pfrislusnost k takové socidlni skupiné lidi byla a zejména méla byt i nadale
se svym pritelem postihovana. Stézovatelka dale namita, ze zalovany fadné neoddvodnil
své rozhodnuti, pokud jde o neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu. Dle nazoru stéZovatelky
m¢él zalovany fadné zdlvodnit, pro¢ nebyly shledédny na jeji stran¢ okolnosti pro vyuziti § 14
zakona o azylu, a to i za stavu, kdy je na uvaZeni Zalovaného spravniho organu,
zda humanitarni azyl udéli, ¢i nikoliv. Spravni uvazeni v tomto ohledu neznamena moznost
spravniho organu rozhodnout bez toho, aby své rozhodnuti zdiivodnil, ucastnik fizeni musi
mit vzdy pravni jistotu, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak rozhodl. Napadené rozhodnuti
zalovaného se tak jevi stézovatelce jako netplné a nepiezkoumatelné a mélo byt soudem
zruSeno. StéZovatelka ma také za to, ze ani zalovany, ani Méstsky soud v Praze,
se v odiivodnéni rozhodnuti nevyporadaly se vSemi dukazy, které si pro posouzeni zadosti
opatfily ¢ opatfit mély. Cast diikazii zalovany pouze vyjmenoval a vice se jimi nezabyval,
stézovatelka poukazuje zejména na skuteCnost, ze, a¢ sama pii své vypovédi uvedla,
Ze samotné pronasledovani tfetimi osobami trvd bez jakéhokoliv omezeni a zasahu
ptislusnych organt statu i nadéle, nebot’ byli témito osobami kontaktovani rodice stézovatelky
a jejiho pritele, zalovany spravni organ si neopatfil jakékoliv dikazy potvrzujici
nebo vyvracejici toto tvrzeni. Timto postupem porusil zalovany zakladni zasady pii zjistovani
skutkového stavu véci a hodnoceni dikazli ve spravnim fizeni, ¢imz zatizil své rozhodnuti
zavaznou vadou, a soud mél napadené rozhodnuti Zalovanému vratit zrusujicim rozsudkem.
Stézovatelka se dale domniva, Ze jako ucCastnik spravniho fizeni méla byt Zzalovanym
upozornéna na skutecnost, Zze se ve véci chystd rozhodnout, aby se mohla k véci vyjadfit
nebo predlozit dalsi diikazy. StéZzovatelka uvadi, Ze byla pouze dotazana, zda se chce seznamit
S obsahem zprav a piipadné tyto zpravy doplnit, takovy dotaz vSak nelze ztotoziovat
S povinnosti spravni organu ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu. Timto postupem doslo
dle stézovatelky k poruseni jejich procesnich prav, ktera jsou zajiSténa spravni fadem.
Stézovatelka je také piresvédCena, ze jsou u ni dany divody pro rozhodnuti o tom,
Ze se na ni vztahuje prekazka vycestovani dle ustanoveni § 91 zakona o azylu,
nebot’ dle jejiho nazoru je ohroZena pii navratu do vlasti na zivoté zejména v dusledku postoje
statnich organil. Sté¢Zovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dal§imu fizent,
zéaroven navrhuje pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva,
7e jeho rozhodnuti i rozsudek Méstského soudu v Praze byly vydany v souladu se zakonem,
odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovedi stézovatelky
a na vydané rozhodnuti. Déle Zalovany podotyka, Ze v piipad¢ stézovatelky nebyl zjistén
zadny z taxativné vymezenych divodu ud¢€leni azylu podle § 12 zakona o azylu, ani neni dan
7adny zvlastniho zietele hodny dtvod udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu. Zalovany
neshledal ani splnéni taxativné vymezenych podminek vysloveni piekazky vycestovani
ve smyslu ustanoveni 8 91 z&kona o azylu. Pfi pohovoru konaném dne 13. 11. 2002 byla
stéZovatelka dotazana na okolnosti svého piipadu, seznamena s podklady, které budou pouzity
pfi rozhodovéani a vyzvana k ptipadnému doplnéni relevantnich informaci. Této moZnosti,
kterou méla v celém pribdhu spravniho ¥izeni, nevyuzila. Zalovany, ve shodé s nazorem
soudu, povazuje vzajemné si odporujici tvrzeni jmenované za nevérohodnd a uceloveé pouzita,
a navrhuje, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta a nebyl ji pfiznan odkladny tc¢inek.



Z piedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelka podala dne 2. 10. 2001
navrh na zah4jeni fizeni 0 udéleni azylu, ve kterém uvedla, Ze jeji ptitel pracoval jako tiskaft
V novindch, nez dosly noviny do tisku, m¢l ptistup k informacim, jednou za nim pftisli lidé,
aby mu ptedali n&jaké soubory sinformacemi, neustadle za nimi chodili a bili je, kvili
tomu stézovatelka potratila své dité. Na policii to osobné nenahlésila, jeji pfitel ano. Moc
0 tom nevi, protoze ze strachu o zivot o tom vice védéet nechtéla. StéZzovatelka rovnéz uvedla,
ze neni Clenkou zadné politické strany ani jiné organizace, a nikdy nebyla. V pohovoru
k Z&dosti 0 udéleni azylu dne 13. 11. 2002 stézovatelka podrobnéji vylic¢ila své problémy
ve vlasti, spo€ivajici v neustalém obtézovani jeji osoby a jejiho pfitele ze strany soukromych
osob, které¢ jim vyhroZovaly, pfichdzely k nim a napadaly je. StéZovatelka tyto osoby
oznacovala jako mafii pfipadné jako bandity. Stézovatelka dale uvedla, ze po fyzickém
napadeni nevyhledala ani l1ékaiské oSetieni, nebot’ se obavala, Ze by to bylo nahlaSeno milici,
kterd je provazana s mafii, proto stéZovatelka o pomoc nikde nezadala. Poslednim impulsem
k odchodu z vlasti bylo dle stéZovatelky to, Zze byla uz moc vystrasena, uz neméla trp€livost.
Kromé problémt se soukromymi osobami sté¢zovatelku tizila ve vlasti nezaméstnanost, v roce
1997 pracovala ve Skole, poté co se odste¢hovala za ptitelem do jiného mésta, uz praci nenasla.

Soucasti spravniho spisu jsou také ¢asti Zprdv o dodrzovani lidskych prav za roky
2000 a 2001 v Rusku Ministerstva zahrani¢i Spojenych statt a informace o Ruské federaci
Ceské tiskové kancelare.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal v rozsahu a v mezich podané kasacni stiznosti
napadeny rozsudek a dosp¢l k zavéeru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud neshledal opravnénym stézovatelkou uplatnény divod kasacni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky ohledné splnéni podminek pro udéleni azylu krajskym soudem.
Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je vybrdna nespravnd pravni norma, popf. je sice vybrdna spravna pravni norma,
ale je nespravné vylozena nebo aplikovana. Pravni otazkou, kterou se soud v predchazejicim
fizeni zabyval, je otazka, zda divody uvadéné stéZzovatelkou, a to problémy se soukromymi
osobami (stéZovatelka je oznaCuje jako mafii) a potize s nalezenim zaméstnani ve vlasti,
mohou byt divodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. V podané kasa¢ni stiznosti
stéZovatelka trva na tom, ze méla ve vlasti odivodnény strach z pronasledovani ve smyslu
§ 12 zékona o azylu.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjiSténo, ze cizinec je bud’ pronésledovan za uplatnovani politickych prav a svobod
anebo ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve state,
jehoZz obcanstvi m4, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Jak je ziejmé z odivodnéni napadeného rozsudku, Méstsky
soud Vv Praze se vSemi témito skuteCnostmi fadné zabyval a dospél ke spravnému zavéru,
Ze stézovatelkou uvadéné diavody nelze podiadit pod divody pro udé€leni azylu dle § 12
zakona oazylu a zalovany tak nepochybil, kdyz stézovatelce azyl neudélil,
nebot’ pronasledovani soukromymi osobami nespada pod ochranu azyloveho zakona.

Co se ty¢e namitky uplatnéné v kasa¢ni stiZznosti, Ze stézovatelce a jejimu pfiteli bylo
vyhrozovano v souvislosti s politickym angazovanim jejiho pfitele, a ze zcela podrobné
popsala, jakym zpusobem byl donucovana ke spolupraci, NejvysSi spravni soud v souladu



se svou ustalenou judikaturou konstatuje, Ze povinnosti spravniho organu je zjistovat
skute€nosti rozhodné pro udéleni azylu podle pfisluSnych ustanoveni zdkona o azylu
jentehdy, jestli Zzadatel o ud€leni azylu alespon tvrdi, Ze existuji davody
v téchto ustanovenich uvedené. Z zadného zaékonného ustanoveni vSak nelze dovodit,
Ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody
pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto ditvodim c¢inil ptislusné skutkova
zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho fadu ma spravni
organ pouze Vrozsahu divodl, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl. O tom,
Ze negativni jednani soukromych osob vuci jeji osobé by mohlo byt vedeno pro politickou
¢innost jejiho pfitele, se v3ak stéZovatelka zminila poprvé az v Zalobé podané u M¢éstského
soudu v Praze aneuvedla ji vfizeni o udéleni azylu u Zzalovaného spravniho organu,
proto se timto tvrzenim Zalovany nemohl zabyvat.

Stézovatelka v kasacni stiznosti také vyjadiila své presvédceni, Ze se na ni vztahuje
prekdzka vycestovani dle ustanoveni § 91 zdkona o azylu, nebot je ohrozena pfi navratu
do vlasti na zivot¢ zejména v dusledku postoje statnich organd. Nejvyssi spravni soud
vSak po prostudovani spisového materialu ve véci neshledal nic, co by svédéilo citovanému
tvrzeni stéZovatelky, kdyz vradmci celého spravniho fizeni o udé€leni azylu stéZovatelka
neuvadéla, Ze by ve vlasti méla néjaké problémy se statnimi organy ¢i institucemi, nikdy
se na né neobratila s Z&dostmi 0 pomoc, statni organy ji nebranily vycestovat ze zem¢. Ostatné
S otdzkou existence piekdzek vycestovani dle ustanoveni § 91 zdkona o udé¢leni azylu
Vv ptipad¢ sté¢Zovatelky se dostateCnym zpusobem vypotadal jiz zalovany ve svém rozhodnuti
a Nejvyssi spravni soud nemé k jeho odivodnéni zadné vyhrady.

V kasa¢ni stiznosti stézovatelka noveé uvedla, Ze v zemi ptivodu nalezela k socialni
skuping lidi, ktefi nemaji vliv, moc, ¢i kontakty ve statni sprave, tedy mezi lidi, nad kterymi
nikdo nedrZi tzv. ochranou ruku. Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. t. s. nepfihlizi
ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.
Proto k vySe uvedené skuteCnosti, o niz se stézovatelka nezminila ve spravnim fizeni
oud¢leni azylu u zalovaného ani viizeni o Zzalobé u Mestského soudu v Praze,
a kterou uplatnila teprve po vydani napadeného rozsudku v kasaéni stiznosti, nelze ptihlizet.

Kasaéni stiznost byla stézovatelkou dale podana z divodu uvedeného v ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je snimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Stézovatelka se domniva, Ze Zalovany
neodiivodnil fadné své rozhodnuti o neudé¢leni azylu dle § 14 zakona o azylu a nevypotadal
se se vSemi opatfenymi diikazy (stejné jako soud), ¢imz porusil zakladni zasady pfi zjiStovani
skutkového stavu véci, a proto mél Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti Zalovaného
zrusit. Nejvyssi spravni soud vSak v fizeni vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
neshledal.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze Zalovany provedl ve véci fadné dokazovani,
kdyZ pro rozhodnuti si opatiil dostatek podkladu (vychazel zejména z tvrzeni stéZzovatelky
uvadénych v zadosti o udéleni azylu a v pohovoru k Zadosti, z informaci o situaci v Ruské
federaci Ministerstva zahrani¢i Spojenych statdt a Ceské tiskové kancelafe),



pricemz ze spravniho spisu také vyplyva, ze stézovatelka byla na zavér pohovoru k divodim
Zadosti 0 udéleni azylu informovana o veskerych podkladech, které Zzalovany pro rozhodnuti
shromazdil, a byla ji dana mozZnost sezndmit se sSjejich obsahem a vyjadfit
se k nim ¢i zpusobu jejich ziskani, pfipadné navrhnout jejich doplnéni, ¢ehoz stéZovatelka
nevyuzila. Na zaklad¢ shromazdénych podkladu zjistil Zalovany ptesné a Gplné skutkovy stav
véci, ktery rozebral v kontextu platné pravni Upravy a dospél k zavérim uvedenym
v rozhodnuti. V odivodnéni svého rozhodnuti podrobné popsal pribéh fizeni o udéleni azylu,
pravni a skutkova zjisténi ve véci, hodnoceni dilkazii a kone¢nd stanoviska. Rovnéz Méstsky
soud v Praze vychazel z dostate¢nych podkladt potiebnych pro rozhodnuti, ve véci provedl
fadné dokazovani a dospél ke stejnym pravnim zévérim jako zalovany, odivodnéni rozsudku
poskytuje dostatecnou skutkovou a pravni oporu jeho vyroku.

K namitce stézovatelky o nedostatecném odiivodnéni rozhodnuti zalovaného,
co se ty¢e vyroku o neudéleni humanitarniho azylu, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze z dikce zakona jednozna¢né vyplyva, ze na ud€leni azylu zhumanitarniho divodu
podle § 14 zakona o azylu neni pravni narok a spravni uvazeni ohledné posouzeni piipadu
hodného zvlastniho zietele nalezi spravnimu organu. V predmétné véci Zalovany v souladu
se zdkonem nejprve posuzoval, zda stéZovatelka nespliiuje podminky pro udé€leni azylu
taxativné stanovené v § 12 zdkona o azylu a neshledal je. Poté se zabyval moznosti udéleni
azylu podle ustanoveni § 13 téhoz zakona, podminky pro jeho udéleni rovnéZz neshledal.
Nésledné¢ zkoumal, zda by nebylo mozné udéleni azylu dle § 14 téhoz zdkona,
pii¢emz podminky pro jeho udé€leni v zdkonem stanovenych mezich spravniho uvazeni
neshledal. Ke stejnému pravnimu zavéru ve véci dospél také Méstsky soud v Praze a Nejvyssi
spravni soud se spfijatym zavérem ztotoziuje, nebot’ stézovatelkou nebyly v prub&hu
spravniho fizeni a koneckoncli ani pfezkumného fizeni soudniho piedestieny zadné
skutecnosti, jez by mohly byt povazovany za hodné zvlastniho zfetele.

Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustalenou judikaturou dale ptipomina,
Ze samotné spravni rozhodnuti tykajici se humanitarniho azylu podléha piezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjiStény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto piedpokladii neni soud opravnén z tychz skute¢nosti
dovozovat jiné nebo ptimo opacné zavéry. V daném ptipadé se stéZovatelka v ramci Fizeni
Ooud¢leni azylu poskytnuti azylu dle § 14 zakona o azylu nedomahala a Zalovany
tak tuto moznost Vvazil jen zobecného hlediska. Vysledek posouzeni pak Zalovany
sice stru¢né, ale dostacujicim zptisobem vyjadiil v odiivodnéni svého rozhodnuti.

Stézovatelka se v UOvodu kasacni stiznosti vyslovné dovolava také davodu
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., podle n€¢hoz lze kasaéni stiznost podat z dtivodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatktt duvodua
rozhodnuti, poptipadé v jiné vad¢ fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Citované zakonné ustanoveni vSak stézovatelka dale
jakkoliv blize nespecifikovala, proto se jim, za této situace a v uvedeném rozsahu, nebude
Nejvyssi spravni soud zabyvat.

Ohledné¢ namitky stézovatelky, ze zalovany ve spravnim fizeni o udéleni azylu porusil
ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého je spravni orgdn povinen dat
ucastnikiim Fizeni moznost, aby se pied vydanim rozhodnuti mohli vyjadiit k jeho podkladu
i ke zpusobu jeho zjisténi, popfipadé navrhnout jeho doplnéni, Nejvyssi spravni soud



konstatuje, Ze podle ustanoveni § 9 zakona o azylu se na fizeni o ud¢leni azylu ustanoveni
§ 33 odst. 2 spravniho fadu nevztahuje.

Na zavér Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, ze pravni institut azylu nelze smésovat
Sinstituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizinck na tuzemi Ceské republiky,
které jsou vymezeny napiiklad v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvy$si spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nedtivodnou dle ustanoveni 8 110 odst. 1 s. f. s.

Stézovatelka podala také navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle ustanoveni 8 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud se navrhem nezabyval, nebot’ véc byla
vytizena piednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. . s.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto prdvo na nahradu nakladd fizeni
0 kasa&ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné tfedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nédkladd fizeni nepfiznal
(8 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.).

Méstsky soud v Praze stézovatelce K jeji Zadosti ustanovil zastupcem advokata
pro fizeni o kasac¢ni stiznosti, ndklady fizeni v tomto ptipad¢ hradi stat. Naklady spocivaji
v odméné za dva Ukony pravni sluzby v ¢astce 2000 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a v nahradé hotovych vydaji v ¢astce 150 K¢ (§ 13
odst. 3 téze vyhlasky), celkem 2150 K¢&. Protoze ustanovend advokatka je platcem dané
z ptidané hodnoty (dale jen ,,dan‘), zvySuje se tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka
dané, vypoctena dle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zédkona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 408,50 K¢.
Ustanovené zastupkyni Mgr. Pavliné Mixové se tedy piiznavaji nahrady naklada v celkové
vysi 2558,50 K¢, tato ¢astka ji bude zaplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice
od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. srpna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





