CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: A.G.,
zastoupeného advokatem Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, se sidlem FrantiSkanska 7, Plzen,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7,
0 kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2.6. 2004,
sp. zn. 60 Az 30/2004,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznadva pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stdZovatel) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
oznat¢enému rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra (dale jen ,Zalovany*) ze dne 21.1.2004,
¢. J. OAM-34/LE-B04-B04-2004, o zamitnuti jeho zadosti o azyl jako zjevné¢ neduvodné
podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sbh., 0 azylu.

StéZzovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.”), ¢imz namita
nespravné posouzeni pravni otazky, nedostateCnou oporu rozhodnuti ve spise
a neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti.

StéZovatel tvrdi, Ze krajsky soud stejné jako Zalovany nespravné posoudil pravni
otazku, zda na né& lze vztdhnout § 16 odst. 1 pism.e) zékona o azylu. StéZovatel
se ve své zemi pivodu dostal do potizi, kdyz byl v Izraeli pronasledovan pro svij palestinsky



pavod a pro udajné spojeni shnutim Haméas, ma tedy za to, Ze byl perzekvovan
pro svij etnicky ptvod.

Stézovatel dale upozoriiuje na ¢l. 65 metodologické Piirucky procedur a kritérii
pro pfiznani  postaveni uprchlika, podle které muze pronasledovani vychézet
také od nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji zakony své zemé, pri¢emz pachani
takové zlo¢innosti je mozno povazovat za pronasledovani, pokud je statni organy toleruji.

Dale stézovatel uvadi, ze rozhodnuti zalovaného neodpovida ustanoveni § 47 odst. 3
zak. ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, nebot rozhodnuti zalovaného je nedostate¢né
odivodnéné a odrazi nedostatecné provedené dokazovéani ve véci. Dale podle stéZovatele
zalovany nerespektoval, ze mél jako zadatel o azyl jen malé moznosti pro zajisténi dikaza
0 perzekuci ve své zemi pavodu. Krajsky soud mél pritom prezkoumat napadené rozhodnuti
i z tohoto pohledu.

Kone¢né stézovatel nesouhlasi s tim, jak se krajsky soud vypotadal v jeho piipadé
s existenci prekazky vycestovani, a uvadi, Ze pifi vycestovani zpét do Izraele mu hrozi
nebezpec¢i muceni, nelidského a ponizujiciho zachdzeni, konkrétné¢ administrativni Sikana
ze strany milice, a proto se domniva, ze splituje podminky pro pfiznani prekazky vycestovani
podle §91 zadkona o azylu. Protestuje pak proti tomu, Ze se touto otazkou Zzalovany
ani krajsky soud v odiivodnéni svych rozhodnuti viibec nezabyvali.

Z téchto davodt stézovatel navrhuje zruSit napadeny rozsudek krajskeho soudu
a zaroven zada, aby byl jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni pouze odkazuje na obsah spravniho spisu a dodava,
ze v pripadé¢, kdy je zadost Zadatele o azyl zamitana jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1
pism. e) zdkona o azylu, nemlze se v pozici stéZovatele platné dovolavat posouzeni
své Zadosti podle § 12 a 8§ 14 zakona o azylu. Ptirucka k postuptim a kritériim pro uréovani
pravniho postaveni uprchlikit vydana UNHCR ma pouze doporucujici charakter a stéZovatel
navic ve své zadosti o azyl neuvedl Zz&dné divody spadajici pod ¢l. 65 této ptirucky.
Proto zalovany navrhuje, aby byla stézovatelova kasacni stiznost zamitnuta jako nediivodna
a ptipomina, Ze stézovatel dne 18. 7. 2004 z P. s. S. svévoln¢ odesel, takze Udaj 0 jeho pobytu
uvedeny v kasac¢ni stiznosti je jiz neaktualni.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevSim
zjistil, ze fizeni o udé€leni azylu bylo zahajeno dne 12.1.2004 na zakladé¢ Zzadosti,
Vv niZ je jako duvod Zadosti o azyl uvedeno, ze st€zovatelova rodina byla stale pronasledovana
izraelskou arméadou a jeho otec byl obviflovan z ¢lenstvi v Hamasu. Proto odletél stéZovatel
z Tel Avivu na Kypr a dale pokracoval letadlem, vlakem a autem, aZ byl zadrZen slovenskou
policii. Po tydnu pobytu na Slovensku piesel p&sky do CR, pak se pokusil piejit do Rakouska,
byl viak zadrzen policii a vracen do CR. TotéZ vyplyva i z protokolu o pohovoru k daivodiim
navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu ze dne 20. 1. 2004. Z tohoto pohovoru vyplyva,
Ze stézovateltiv otec odmitl izraelské obcCanstvi, protoze je hrdy a bojuje za prava Palestinct.
Otec a poté i stéZzovatel sdm zacali byt podeziivani z ¢lenstvi v Hamdsu a zacali byt
vyslychani a sledovani informatory, proto stdZovatel radgji odesel do ciziny. V CR
se pak dozveédel, ze cela jeho rodina zahynula pii izraelském ostielovani palestinského tizemi
raketami. Podrobné popsal svou cestu na faleSny belgicky pas ptfes Kypr a dalsi zemé
na Slovensko, kde byl zadrzen, ale pii nasledném pobytu v tabote ho dalsi zadatelé upozornili,
7e jesté neni v Evropé, proto se rozhodl odejit dal na zapad. O azyl v CR se rozhodl pozadat



az poté, co byl zadrzen pii pokusu o piechod do Rakouska. Sviij navrat pokladal za mozny
jediné tehdy, kdyby byla Palestina nezavislym demokratickym statem, jinak se obaval,
Ze bude Izraelci zabit, nebot’ oni nikdy neuvéfi, ze nespachal Zadny zlocin.

Zalovany predmétnou zadost o poskytnuti azylu zamitl svym vySe oznadenym
rozhodnutim ze dne 21. 1. 2004 jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona
0 azylu. Zde uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze stézovatel neptedlozil zadné doklady prokazujici
jeho statni pfisluSnost a sam uvedl, ze je statnim pfislusnikem Palestiny,
kterd vSak neni mezinarodné uznavanym stitem, je na né&j nutno hledét jako na osobu
bez statni ptislusSnosti. Zamitnuti jeho zadosti pak Zzalovany odtvodnil tim, Ze bylo
nepochybné zjisténo, Ze stézovatel pobyval pred vstupem do CR na tizemi SR. Po zhodnoceni
lidskopravni situace na Slovensku pak Zalovany uvedl, Ze Slovensko je nutno hodnotit
jako bezpecnou tieti zemi, navic v piipadé vydani na Slovensko ma stéZovatel moznost podat
zadost o azyl tam, pfitom mu ziroven nehrozi, ze by byl na Slovensku vystaven
pronasledovani, muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu, ¢i Ze by
se na tuto zemi vztahovala piekazka vycestovani. Zalovany proto konstatoval, Ze byly splnény
vdechny podminky pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. e) zakona o azyl, podle né&jz se zadost
o0 azyl zamitne, pokud Zadatel prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za tieti
bezpecnou zemi. Daéle Zalovany neshledal ani podminky umoziujici udéleni azylu
podle § 13 a § 14 zakona o azylu.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni, kde uvedl, Ze byl nucen svou zemi pivodu opustit v disledku mimofadné tizivych
zivotnich okolnosti, a pozadal o posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu. V doplnéni
zaloby pak uvedl, Zze vzhledem k tomu, ze svij cestovni doklad zanechal na Slovensku,
nemize podle zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, legalné vycestovat z CR a dostat
se tak na Slovensko, které proto nelze povaZovat za zemi, do které by mohl byt vydan.

Krajsky soud v Plzni tuto Zalobu zamitl shora ozna¢enym rozsudkem, kde uvedl,
7e bylo v fizeni prokazano, Ze stdZovatel picestoval do CR pies Slovensko, pfiemz nelze
shledat, pro¢ by pro n¢j nemélo byt tieti bezpecnou zemi, byly tedy splnény podminky
pro podiazeni jeho Zadosti pod § 16 odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Pokud pak stéZovatel
Zadal Zalobou, aby mu byl wudélen humanitarni azyl, pfipomnél krajsky soud,
Ze na humanitarni azyl neni subjektivni narok a jeho udéleni je ve sféfe volné uvahy
spravniho orgénu, navic pfi zamitnuti pro zjevnou nediivodnost je vyrok o humanitarnim
azylu jiz nadbyte¢ny. Ze vSech téchto duvodu krajsky soud posuzovanou Zalobu zamitl vySe
oznacenym rozsudkem napadenym touto kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
Vv rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu reZzimem pobytu za Ucelem strpéni
podle 8 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na ud¢€leni viza za Géelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu
0 Zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucéinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza



prodlouzi, a to i opakované) - ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu ftizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném téinku nadbytecné, nebot’ obecné muiize piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Pokud stézovatel nejprve poukazuje na skute¢nosti, pro které se rozhodl opustit izemi
statu Izrael, je tfeba pripomenout, Ze jeho zZadost byla zamitnuta jako zjevné nediivodna proto,
ze do CR pricestoval ze Slovenska jako z tieti bezpené zemé. Na tuto situaci dopada zavér,
ktery je uveden vrozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 29.4.2004,
sp. zn. 2 Azs 14/2004 (nepublikovano): ,,Posouzeni situace v zemi pitvodu je pro rozhodnuti
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sh., o azylu, ve znéni zakona
¢. 2/2002 Sh., nerozhodné.* Stézovatelova argumentace jeho tvrzenym pronasledovanim
v zemi puvodu je tak nadbyteéna, nebot’ v dané situaci neni pro posouzeni zakonnosti
napadeného spravniho rozhodnuti podstatné, zda byl pronasledovan, ¢i nikoli, ale pouze to,
zda mohl pozddat o azyl vbezpeéné tieti zemi. Tento nazor je odrazem setrvalé
judikatury zdejSiho soudu, jehoZ postoj k zadostem Zadatelt pfiSlych z téeti bezpecné zemé
byl vyjadfen napiiklad v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003,
sp. zn. 2 Azs 5/2003 (publ. pod ¢. 18/2003 Sh. NSS): ,,Subjektivni pravo na azyl je pravem
na nezbytnou ochranu pred prondsledovanim v zemich piivodu, nikoliv vSak pravem vybrat
si zemi, v které Zadatel o azyl bude chtit toto své pravo uplatnit.*

Argumentuje-li pak stézovatel ¢lankem 65 metodologické Priruc¢ky procedur a kritérii
pro pfiznani postaveni uprchlika, je tfeba upozornit za prvé na to, Ze se nejedna o zakonny
dokument, jimZ jeding jsou soudy vazany, nybrz o nezavazny dokument doporucujici povahy.
Ve stézovatelové konkrétnim piipadé pak neni vibec jasné, pro¢ je v kasacni stiznost
zahrnuta argumentace pravé timto cClankem zabyvajicim se postoji nékterych slozek
obyvatelstva v zemi pivodu, kdyz stézovatel po celou dobu spravniho a soudniho fizeni
tvrdil, Ze je pronasledovan izraelskymi statnimi organy.

Neni dale zjevné, v ¢em se mél zalovany dopustit tvrzeného poruSeni § 47 odst. 3
spravniho tadu, kdyZ z jeho rozhodnuti je dostate¢né jasné, které skutecnosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi Gvahami byl Zalovany veden pii hodnoceni ditikazii a na zakladé
kterych pravnich ptedpist rozhodoval.

Posledni stézovatelova ndmitka se pak tykd neshledani piekazky vycestovani.
Zde je nejprve tieba uvést na pravou miru, ze Zalovany se otazkou piekazky vycestovani
zabyval jak ve vyroku svého rozhodnuti, tak v odtivodnéni, jak bylo rekapitulovano vyse.
Jeho tivaha o tom, ze stézovateli nehrozi, Ze by byl na Slovensku vystaven pronasledovani,
muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu, pfitom byla opiena o dikladny
pruzkum lidskopravni situace na Slovensku. Pojem bezpecné treti zemé je definovan
v 82 0dst. 2 zékona o azylu, jehoz posledni véta zni: ,,Stat neni bezpecnou tieti zemi,
pokud na néj lze vztiahnout prekadzky vycestovani podle §91.* Z toho jednoznacné plyne,
Ze pti zkoumani toho, zda lze urcitou zemi oznacit ze tfeti bezpe¢nou zemi, musi zalovany
posoudit i to, zda na ni lze vztahnout piekazky vycestovani; a naopak, pokud zalovany urcitou
zemi na zadkladé¢ takové uvahy klasifikuje jako tieti bezpecnou zemi, implikuje to,
Ze natakovou zemi nelze prekazku vycestovani vztdhnout. V posuzovaném piipadé
bylo posouzeni zalovanym dostate¢né, ostatné ani stézovatel neuvadi nic, co by naznacovalo,



ze by vi¢i nému Slovensko takovou zemi nebylo. Namisto toho argumentuje pomeéry
V Izraeli, byt mu v soucasnosti nehrozi vycestovani do Izraele, ale pravé na Slovensko.

Lze proto uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud v daném piipad€¢ neshledal naplnéni
nékterého z namitanych diivodu kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d)s.t.s., nebot -jak vyplyvd ze shora uvedeného - v souzené véci se krajsky soud
nedopustil nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky v predchazejicim
fizeni, nebyla shleddna nedostatecnd opora rozhodnuti ve spise a konecné
ani nepfezkoumatelnost rozhodnuti spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti.

Ze vsech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasaéni
stiznosti k zavéru, ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

StéZovatel, ktery nemé¢l v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu





