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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobci:
a)L. H., b) nezl. R. H., zastoupeny Zalobkyni ad a) jako zékonnou zastupkyni, oba
zastoupeni Mgr. Pavlinou Mixovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Vodi¢kova 33, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasacni stiznosti
zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze, €. j. 6 Az 211/2003 - 33 ze dne 30. 3. 2004,

takto:

. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Ustanovené zastupkyni zalobct advokatce Mgr. Pavliné Mixové se priznava
odména za zastupovani ve vysi 2558,50 K¢, ktera ji bude vyplacena do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti z uétu Nejvyssiho spravniho soudu. Naklady
pravniho zastoupeni zalobkyné nese Stat.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadli Zalobci (dale jen ,,stéZovatelé™) nadepsany
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OAM-3601/VL-07-P05-2001 ze dne 23. 9. 2003. Timto rozhodnutim nebyl
stéZzovatelim udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 25/1999 Sb., o0 azylu
a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(azylovy zékon), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,azylovy zdkon®). Zaroven zalovany
rozhodl, Ze se na stézovatele nevztahuje prekazka vystéhovani ve smyslu § 91 azylového
zakona. Soud prezkoumal zikonnost rozhodnuti z pohledu fadné uplatnénych zalobnich
namitek, jejichZz divodnost vSak neshledal. Podle soudu mél zZalovany dostatek podklada



pro posouzeni divodnosti zadosti o udéleni azylu, kdyz za spravny byl soudem oznacen
postup, kdy tvrzeni stéZovatelky byla konfrontovana se zprdvami o obecné situaci na poli
dodrzovani lidskych prav a svobod na Ukrajiné. Tyto dikazy pak byly spravné zhodnoceny
a vyrok rozhodnuti byl u¢inén na zéklad€ dostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Pokud
jde o vécné hodnoceni divodnosti zadosti stézovateli o azyl, soud uvedl, ze skute¢nosti
vypovézené stézovatelkou ve spravnim fizeni nejsou divodem pro udé€leni azylu podle § 12
azylového zakona, nebot’ se jednalo o problémy svou povahou ekonomické, pracovni
arodinné. Soud neshledal ani existenci piekazek vycestovani, nebot obava z potrestani
v disledku Zadosti o azyl je, jak soud zjistil z podkladi pro rozhodnuti, neddvodna,
a ani skute¢nost, e se v piipadé stéZovatelti jedna o volyiiské Cechy, nezaklada takovou
prekazku. V této souvislosti soud uvedl, Ze pronasledovani a snaha o likvidaci této komunity
v prubéhu druhé svétové valky, a to ani tehdy, dochazelo-li k nim za souhlasu ¢i piispéni
mistniho obyvatelstva, neni sama o sob¢ divodem pro existenci piekdzek vycestovani
Vv situaci a dobé zcela odlisné. Soud rovnéz uvedl, Ze nemohl nic vytknout Zalovanému,
pokud, jak vyplyvd ze spravniho rozhodnuti, se na zakladé zjisténi objektivni situace
na Ukrajing, jakoZ i po zhodnoceni osobni situace, rozhodl stéZovatelim neudélit humanitarni
azyl podle § 14 azylového zadkona, nebot na tento azyl neni pravni narok a rozhodnuti
0 jeho (ne)udéleni je vysledkem spravniho uvazeni. Zejména z uvedenych divodi Méstsky
soud v Praze v souladu s § 78 odst. 7 z&kona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. 1. s.), Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V podané kasacni stiznosti, resp. v jejim doplnéni stéZovatelé napadaji rozsudek
Méstského soudu v Praze v celém rozsahu z divodu, jez oznadili jako divody dle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Stézovatelé nejprve v kasacni stiznost obecnym zptisobem
namitli poruSeni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), jakoz
i skutecnost, ze rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladi. Dale stézovatelé shrnuli
davody, pro néz opustili Ukrajinu, a které byly jiz vypovézeny ve spravnim fizeni. Poukazali
na to, ze volynsti Cesi byli za valky pronasledovani pro svou narodnost, a to i ze strany
ukrajinskych nacionalistt, ktefi jsou v souCasné dobé povazovani za hrdiny naroda.
Stézovatelé se obavaji, aby se tato situace neopakovala i v budoucnu. Tyto skutecnosti
pak maji zakladat podminky pro udé€leni humanitarniho azylu. V doplnéni kasa¢ni stiznosti
stéZzovatelé doplnili, ze jsou pro svoji narodnost na Ukrajiné diskriminovani, a Ze jim z tohoto
davodu bylo tfeba udélit azyl podle § 12 azylového zékona. Divod podle § 103 odst. 1
pism.b) s. . s. spatiuji stézovatelé vtom, Zze vyrok rozhodnuti Zalovaného o neudéleni
humanitarniho azylu nebyl fadné odavodnén. Stézovatelé uvedli, Ze i v pfipadech,
kdy se rozhodovani uskute¢iiuje na zakladé spravniho uvazeni, je tieba, aby takové
rozhodnuti obsahovalo oduvodnéni. Napadené spravni rozhodnuti v tomto ohledu povazuji
sté¢Zovatelé za neuplné a nepfezkoumatelné, a proto mélo byt podle jejich ndzoru soudem
zrudeno. Zalovany, ani soud se pak podle stéZovatel nevypoiadali se viemi dikazy,
jez si opatiili ke svému rozhodovani; konkrétné je zalovanému i vytykano, ze ¢ast dikazu
pouze vyjmenoval a vice se jimi nezabyval, a to ani jednotlivé, ani ve svém souhrnu.
Déle stézovatelé namitaji, ze jim bylo upfeno pravo zakotvené v § 33 odst. 2 spravniho fadu.
| kdyZ byla stéZzovatelka na konci pohovoru dotdzana, zda se chce seznamit s obsahem zprav
atyto doplnit, nebyla upozornéna, ze se Zzalovany chystd vydat rozhodnuti a nebyla
upozornéna na moznost doplnit a navrhnout i jiné dukazy. Stézovatelé vyjadiili
sveé presvéddenti, ze na zaklad¢é uvedenych skute¢nosti se na né vztahuje ptekazky vycestovani
ve smyslu § 91 azylového zdkona. Stézovatelé rovnéz pozadali o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti, o nafizeni Ustniho jednani a o ustanoveni tlumocnika
z ukrajinského jazyka.



Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze divodem Zadosti stézovateli
o azyl byly problémy, jimz byl stézovatel R.H. vystaven na Ukrajiné. Mé&l totiz potize ve
Skole se spoluzéky a s ucitelem kvili své ¢eské narodnosti, déti jej mély kvuli tomu jednou
zbit. Na toto jednani si vSak nestézZovali, nebot’ se rozhodli ihned odjet. Jako dikaz své ¢eské
narodnosti stézovatelé piedlozili kopie rodnych listi. Bezprostiedni pohnutkou pro jejich
odjezd ze zemé byly potize ditéte ve Skole, politicka situace v souvislosti s volbami v roce
v Ceské republice jiz n&jakou dobu Zil. Stézovatelka ve spravnim fizeni potvrdila, ze uéelem
Zadosti 0 azyl je snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice, kdyz piivodné chtéli zadat o
dlouhodoby pobyt z titulu své narodnosti, z ¢ehoz vsak seSlo poté, co ji byl ukraden pas. Pro
pfipad ndvratu na Ukrajinu se stéZzovatelka podle svych slov obava toho, Ze jeji byvaly
manzel, ktery se mezitim vratil na Ukrajinu, nebude opét platit alimenty a ze ji uda
na tadech, e pozadala v Ceské republice o azyl; proto se obava né&jakého postihu. Podle
protokolu o pohovoru, ktery byl se stéZovatelkou ve spravnim fizeni proveden v ruském
jazyce za pritomnosti tlumocnice a jez byl ji samotnou podepsén, byla stéZovatelka
informovéna, z jakych podkladi bude spravni organ vychazet pti posuzovani zadosti o azyl.
StéZovatelce bylo rovné€z, umoZznéno seznamit se s obsahem téchto dokumentl, vyjadfit
se knim a ke zpusobu jejich ziskani a pfipadné téz navrhnout jejich doplnéni. To vSak
stéZovatelka odmitla.

Usnesenim Méstského soudu v Praze €. j. 6 Az 211/2003 - 52 ze dne 28. 6. 2004 byla
stéZovatelim ustanovena zdstupkyni pro fizeni o kasaéni stiznosti advokatka Mgr. Pavlina
Mixova.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
Z pohledu fadné uplatnénych divodi kasaéni stiznosti, av§ak naplnéni téchto divodi nezjistil.

Pokud jde o namitku nespravného posouzeni pravni otazky [8 103 odst. 1 pism. a)
s. 1. s.], pak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovatelé skutecné nespliiovali podminky
pro udéleni azylu podle § 12 azylového zakona. Skutecnosti, o nichz stézovatelka ve spravnim
fizeni vypoveédéla, mely charakter potizi se soukromymi osobami bez jakékoli vazby na stat.
Zavadné jednani soukromych osob, které neni podporovano nebo tolerovano statem a ohledné
nc¢hoz neni prokazano, ze proti nému neni stat schopen poskytnout adekvatni ochranu, neni
pronasledovanim ve smyslu § 2 odst. 2 azylového zakona a neni tak divodem pro udé€leni
azylu podle § 12 pism. b) téhoz zakona, a to ani kdyby se uskutectiovalo z duvodu
tam uvedenych, naptf. zdGvodu narodnosti, jak tvrdi stéZovatelé. Duvodnost obav
z pronasledovani z divodu narodnosti nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu dovozovat
z historickych udalosti, jejichz konkrétni promitnuti do souasné situace volyiiskych Cechii
na Ukrajin¢ nebylo zjiSténo ani stézovateli tvrzeno. A to rovnéz proto, ze informace
0 diskriminaci této narodnostni mensiny ze strany majoritni spole¢nosti, jez je, jak vyplyva
Z podkladii pro spravni rozhodnuti, etnicky relativné riiznoroda, nebyly v téchto podkladech
(zpravach a informacich) o soucasné situaci na Ukrajiné, jez jsou v mnohych ohledech
pomérné kritické, uvedeny. Pokud jde o zakonnost vyroku o piekazkach vycestovani
ve smyslu § 91 azylového zdkona, soud zjistil, Ze sté¢Zovatelka ve spravnim fizeni jako diivod
obav z navratu do vlasti uvedla neplaceni alimentt ze strany byvalého manzela a skute¢nost,
Ze by mohla byt v zemi ptivodu potresténa za to, Ze v Ceské republice pozadala o azyl. Prvng
uvedenou obavu vSak nelze viibec povazovat za skutecnost, jez by byt potencidlné mohla
zakladat existenci prekazek vycestovani ve smyslu cit. ustanoveni, nediivodnost druhé obavy
pak byla zjisténa zjinych podkladt, které si Zalovany v pribéhu spravniho fizeni zajistil,



na které podrobné¢ ve svém rozhodnuti odkézal a které tuto obavu presvéd¢ivym zplisobem
vyvraceji. Jestlize nebyly ve spravnim fizeni z obecnych informaci o situaci na Ukrajiné
zjistény zadné jiné skutecnosti, které by mohly byt diivodem existence piekazky vycestovani,
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pak Nejvyssi spravni soud shledal i tento vyrok rozhodnuti Zalovaného zakonnym.

Dtivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stézovatelé v kasacni stiznosti, resp. jejim
doplnéni specifikovali jednak odkazem na ustanoveni spravniho tadu, kterd méla byt podle
jejich nazoru ve spravnim fizeni poruSena, jednak ndmitkou nedostate¢ného odivodnéni
rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu a poruseni § 33 odst. 2 spravniho fadu. Jak vsak
Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, posléze dvé uvedené namitky stéZovatelé
neuplatnili v fizeni pted Méstskym soudem v Praze, ackoli tak ucinit mohli, resp. ackoli
jim v tomto uplatnéni zfejmé nic nebranilo. Za takovych okolnosti je vSak kasaéni stiznost
Vv ¢asti, v niz se o tyto nové uplatnéné namitky opira, nepiipustna ve smyslu § 104 odst. 4
S. f. S. Z tohoto diivodu se Nejvyssi spravni soud nemohl témito namitkami zabyvat.

Pokud jde o namitané poruseni procesnich ptedpist spravnim organem, konkrétné § 3
odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho tadu, Nejvyssi spravni soud ze spravniho
spisu zjistil, Ze je v ném zalozena zadost o udé€leni azylu, vlastnoru¢né psané tzv. divody
zadosti, jakoz i protokol o pohovoru k zadosti o udéleni azylu, ktery byl se stéZovatelkou
proveden. Informace obsazené v téchto listindch byly podle Nejvyssiho spravniho soudu
dostate¢nym podkladem pro vydani rozhodnuti zalovaného, nebot’ z nich jednoznaéné
vyplyva absence tvrzeni azylové relevantnich divodi, jakoz i absence diivodu pro udéleni
azylu podle § 13 a § 14 cit. zdkona ¢i pro existenci prekazek vycestovani vy smyslu § 91
cit. zdkona. Spravni orgdn ma povinnost provéfit existenci duvodt pro udé€leni azyl ve smyslu
§ 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 cit. zdkona pouze tehdy, jestlize jsou divody uvedené v § 12
cit. zdkona zadatelem o azyl alespon tvrzeny. V daném piipadé vSak duvody uvedené
stéZzovatelkou ve spravnim fizeni Zalovany vyhodnotil tak, Ze nejde o divody podraditelné
pod néktery z duvodid uvedenych v § 12 cit. zakona, a Nejvyssi spravni soud se s timto
zavérem ztotoznuje. Jestlize stézovatelka netvrdila divody, pro néz lze azyl podle zakona
udélit, nelze po zalovaném pozadovat, aby provadeél rozsahla dokazovani, kterymi
by nad rdmec vlastnich tvrzeni Zadatele o azyl ,,dohledaval® jiné v ivahu pfichazejici dtivody,
pro néz tato osoba o azyl ve skuteCnosti zada. Ve svétle téchto tivah pak Nejvyssi spravni
soud posoudil rozhodnuti zalovaného a dospé€l k zavéru, ze tento se poruseni stézovateli
oznacenych ustanoveni spravniho fadu nedopustil. Vypovédi samotné stézovatelky
ve spravnim fizeni predstavovaly samy o sobé potifebné podklady pro rozhodnuti a zalovany
tak dostal své povinnosti zjistit uplné¢ a presné skutecny stav véci (§ 32 odst. 1 spravniho
tadu). Zalovany své rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni azylu opiel zejména o vlastni
vypoveédi stézovatelky, které byly ¢inény po fadném pouceni o vyznamu vypovédi a o jejich
pravech a za ptitomnosti tlumoc¢nika. StéZovatelce bylo umoznéno vyjadfit se k jinym
podkladim pro vydani rozhodnuti (¢ehoz nevyuzila) a svou vypovéd nad ramec odpovédi
na poloZzené otazky doplnit. Lze tak konstatovat, Ze sprdvni organ pouZil k dokazovani
prostiedk, které nepochybné vedly ke zjisténi, resp. objasnéni skuteCného stavu véci, a které
jsou v souladu se zakony, resp. byly zakonnym zptsobem ziskany a provedeny. Nedoslo tedy
ani k poruSeni § 34 odst. 1 spravniho fadu. Samotné rozhodnuti zalované¢ho o zamitnuti
zadosti o udé€leni azylu tedy vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, a po ovéfeni,
Ze rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakony, organem k pfijeti takového rozhodnuti
piislusnym a ze obsahuje predepsané nalezitosti, nemohl Nejvyssi spravni soud piisvédcit
ani namitce poruSeni § 46 spravniho fadu. Z uvedenych divodu je tfeba rovnéz odmitnout
nézor stézovatelky, ze by se Zalovany dopustil poruSeni zakladni zasady spravniho ftizeni
uvedené v § 3 odst. 4 spravniho fadu.



Nejvyssi spravni soud tedy neshledal ani naplnéni stézovatelkou tvrzené¢ho diivodu
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Ackoli stézovatelka v kasacni stiznosti
za jeji divod formalné oznacila i divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tento nebyl
v kasacéni stiznosti jakkoli dale specifikovan a Nejvyssi spravni soud se jim proto nemohl
zabyvat, resp. z jeho pohledu rozhodnuti Méstského soudu v Praze piezkoumavat.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené nezjistil naplnéni diivodl kasacni
stiznosti, a proto kasac¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 s. F. s. zamitl.

Vzhledem k dikci § 78b odst. 1 azylového zakona, podle néhoz se cizinci, ktery
predlozi doklad o podéani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob¢ proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na ptiznani odkladného uc¢inku, udéli na zadost vizum
za uCelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zéadosti
0 ptiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Jelikoz stézovatelé byli v fizeni o kasacni stiznosti zastoupeni ustanovenou
advokatkou, jez je nepochybné Ceského jazyka znald, neshledal Nejvyssi spravni soud divody
pro ustanoveni tlumoénika z ukrajinského jazyka. Zadosti o nafizeni ustniho jednani soud
nevyhovél a toto jednani nenafidil, nebot’ v fizeni nebylo tfeba provadét dikazy a nebyly
shledany ani jiné divody vhodnosti takového postupu za situace, kdy o kasacni stiznosti
je podle § 109 odst. 1 s. f. s. rozhodovano zpravidla bez jednani.

Stézovatelé nemeli ve véci uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladi fizeni
0 kasa&ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto nahradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.). Hotové vydaje a odménu za zastupovani soudem ustanovene
zastupkyni stéZovatelky plati stat (§ 35 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. . s.). Ustanovené
zastupkyni nalezi v souladu s § 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif), odména za dva tikony
pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti, tj. pievzeti a pfipravu zastoupeni a pisemné
podani soudu, ve vysi 2 x 1000 K¢, a dale ndhrada hotovych vydajii ve vysi pausalni ¢astky
75 K¢ za dva tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2150 K.
ProtoZe je ustanovend advokatka platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se tento narok vici
statu o castku odpovidajici dani z ptfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dané z piidané hodnoty vypoétena dle § 37
pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 408,50 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy
piiznava nahrada nakladi v celkové vysi 2558,50 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. S.).
V Brné dne 1. zati 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu





