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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté sloZzeném zptedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentove a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobkyné: M. M., zast. advokatkou Mgr. Marcelou Valtrovou, se sidlem v Cernosicich,
Skolni 1238, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
0 kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 8 Az
199/2003 - 22,

takto:

|I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklad® fizeni o kasaéni stiznosti nep¥Fiznava.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti zalobkyné (ddle téz ,st€¢zovatelka®) broji
proti rozsudku ozna¢eného shora, kterym byla zamitnuta Zaloba stézovatelky sméfujici
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2003, ¢. j. OAM-2363/ VL-07-SE01-2000, jimz
nebyl stézovatelce udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen zikon o azylu)
a bylo rozhodnuto, Ze se na Zalobkyni nevztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu.

Stézovatelka opird svou kasacni stiznost o diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b)
a d) zdkona €. 150/2002 Sb., soudnitad spravni (dale jen ,s. T. s.).

Stézovatelka povazuje rozhodnuti spravniho organu za nezidkonné pro v kasacni
stiznosti uvedené duvody, z nichz lze vzit do kasaCniho fizeni za pfedmétné tvrzeni,
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Ze rozhodnuti nevyplyva ze zist€énych podkladi, tj. neni zde logicka vazba mezi rozhodnutim
a podkladem pro né, blize stéZovatelkou nekonkretizovano.

Stézovatelka své kasacni namitky odiivodiiuje tvrzenim, Ze je v zemi piivodu ohroZena
na zivoté, nema se kam obratit o pomoc, protoze stit takové poméry trpi a podporuje je.
Tvrdi, Ze v jejim piipadé jde io divody humanitarnia odvolava se na ¢1. 3 Umluvy o ochrang
lidskych prav a swvobod (,,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému c¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestu®). St€Zovatelka odkazuje na rozsudky Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Cruz Varas z roku 1991 a rozsudek ve véci Vilvarajah z roku 1991.
Vyhosténi zadatele o azyl smluvnim staitem muize zplsobit problémy ve vztahu k ¢lanku 3.
a zalozit tak v této véci odpovédnost smluvniho statu z titulu Umluvy, pokud existuji vazné
a prokazatelné divody k obavam, Ze dotCend osoba bude v zemi uréeni vystavena realnému
riziku byt mucena nebo podrobena nelidskému a ponizujicimu zachdzeni. Stézovatelka
zdUraziyje, ze neni mozné se obratit na policii v zemi, protoZze neni po nikom pozadovat,
abyse sam a dobrovoln¢ vystavoval perzekuci, aby mohl pe prokazat své obavy
z pronésledovani.

Sté¢Zovatelka se dale dovolava nazoru v Piirucce k postuptim a kritériim pro ur€ovani
pravniho postaveni uprchlikii (Zeneva 1992), kde je v ¢l. 53 uvedeno: ,Muze se stat,
Ze 7adatel byl podroben ruznym opatfenim, kterda sama o sob& jeSt€ nepfedstavuji
pronasledovani (napf. riznym formam diskriminace), ale jsou v nékterych piipadech spojena
s dal$imi z&pornymi faktory (napf. obecné ovzdusi nejistoty v zemi ptvodu). V téchto
situacich mohou rtizné se uplatiiujici aspekty ve svém souctu vyvolat ur€ity efekt, ktery mtize
logicky opraviiovat k tvrzeni o opodstatnénosti pronasledovani na kumulativnim zaklad¢.

St¢zovatelka v dopInéni kasacni stiznosti vyjadiuje presvédceni, ze napadeny rozsudek
mél byt zrusen rovnéz zdivodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., protoZe fizeni pied soudem
bylo stizeno vadou, kterd ma za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o v&ci samé. Tuto vadu
spatfuje stézovatelka v tom, ze pisemné vyhotoveni rozhodnuti zalované¢ho, které bylo
dorueno stézovatelce, nebylo podepsano. StéZzovatelka se tedy domniva, Ze se jednd
0 rozhodnuti nicotné, které mél soud I. stupné zrusit i bez st€Zovatel¢ina vyslovného navrhu
dle § 76 odst. 2 s. . s. Jak vyplyva z § 47 odst. 5 spravniho fadu, povinnou nalezitosti
pisemného vyhotoveni spravniho rozhodnuti je mj. i podpis opravnéné osoby. Podle § 51
odst. 1 spravniho fadu se rozhodnuti u€astnikovi oznamuje doru¢enim pisemného vyhotoveni
rozhodnuti; den doruceni rozhodnuti je dnem jeho ozndmeni. Absence jakéhokoli podpisu
na vyhotoveni citovaného spravniho rozhodnuti proto znamena, ze spravni organ stéZovatelce
fadn¢ své rozhodnuti neoznimil, a predmétné rozhodnuti je tak ve vztahu k osobé
st¢zovatelce pravn€ neucinné.

Z vyjadieni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze Zalovany jako ucastnik
pivodniho fizeni o wudéleni azylu popird opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot’ se domnivd, ze jako jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Ccastech vyroku,
tak i napadené rozhodnuti byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Zalovany tedy
odkazuje na spravni spis. K namitce sté¢Zzovatelky ohledné absence podpisu opravnéné osoby
na rozhodnuti zalovaného je sice vadou spravniho tizeni, nezpisobuje vSak nezdkonnost
rozhodnuti, nebot’ spravni spis obsahuje vyhotoveni rozhodnuti s podpisem feditele
ptislusného odboru. Tim, Ze oprdvnéna osoba podepsala alespoii jedno vyhotoveni
napadeného rozhodnuti, nevznikaji pochybnosti o tom, jaky je obsah projevu vile spravniho
organu. Pfirucka k postupiim a kritériim pro ur€ovani pravniho postaveni uprchlikii neni
pro spravni organ zavazna, mad pouze doporucujici charakter. St€Zzovatelka dle nazoru
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7alované¢ho nenaplnuje divody uvedené v ptirucce, nebot’ st€¢Zzovatelka ve své zadosti o azyl
neuvedla zZddné divody spadajici pod divody dle ¢l. 53 vySe jmenované ptirucky. Spravni
orgdn se domniva, ze skuteCny stav véci zjistil spolehlivé. Soud neshledal v zavérech
a postupu spravniho orgdnu nezakonnost ani vady fizeni ani ditvody k ptiznani odkladného
u¢inku kasaéni stiznosti.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. T. s. je Nejvyssi spravni soud vazan diivody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né (ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak.)
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné (ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak.),
jakoZi v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
které sté¢zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f s. nepifihlédne. Skutkovym zakladem
pro rozhodnuti kasacniho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které¢ byly
uplatnény pted soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze v mezich divodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s.
a dospélk zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na tizemi Ceské
republiky a nelze je zamétiovat s jinymi legilnimi formami pobytu cizinci na izemi CR, tak
jak jsou upraveny napf. v zdkoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR. Azyl je
vyjimecny institut konstruovany za u€elem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodl v zdkoné
stanovenych pocit'uje opravnénou obavu z prondsledovani ve staté, jehoz je obfanem. Azyl
jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim néstrojem pro poskytnuti ochrany
pred bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel (srov. IV. US 12/04).
Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou
Skéalu porueni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zakonem uznanych divodd, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze i dalsi ptipady
vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zivazné, Zze by na né taktéz bylo
moZno nahliZet jako na pronasledovani.

Soud pifipomind, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném
rozhodnuti, je se spisy v rozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u¢inénému
spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez
jaky u€inil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li podklad
pro skutkovy zavér u¢inény rozhodujicim orgdnem, resp. je nedostacyjici k uc¢inéni spravného
skutkového zavéru. Z textu kasaCni stiznosti vSak lze zjistit, ze stézovatelka v Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu uvedl mimo jiné i tytéZ obecné divody dle spravniho fadu.
Soud se jimi zabyval a doSel k nasledujicimu: Zalobkyn¢ méla moznost vyjadiit se pred
vydanim rozhodnuti k podkladim, pfipadné navrhnout jejich doplnéni; jak vyplyva
zdokumenti zalozenych ve spravnim spise, zalovany si opatfil potfebné podklady
pro rozhodnuti, takze vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci; z odivodnéni rozhodnuti
vyplyva, které¢ skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi ivahami byl Zalovany veden
pti hodnoceni dikazi a pti pouziti pravnich pfedpist, na zdkladé nichz rozhodoval; nic
ze spravniho spisu nenaznaCuje, ze by se zalovany nezabyval touto véci odpovédné
a svédomité. Z obsahu spravniho spisu je nad veSkerou pochybnost ziejmé, ze Zalovany
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pii zjistovani dtvodlt pro podani zidosti o azyl postupoval korektné. Poskytl procesni
poudeni, jakoZz i poudeni o pobytu cizince na uzemi Ceské republiky a v ramci jim
provedeného tizeni mu nelze ztohoto pohledu nic¢eho vycist. Spravni organ dospél k zavéru,
7e st€¢zovatelka uvadéla pouze skuteCnosti nepodiaditelné pod divody pro udéleni azyluy,
ze kterych nebylo mozno dovodit, Ze byl ve své vlasti pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod a neuvedla v piipadé navratu do vlasti zadnou konkrétni obavu,
kterou by bylo mozno povazovat za odivodnény strach z pronasledovani z davodud rasy,
ndboZenstvi, narodnosti, piisluSnosti k urCité¢ socidlni skupiné nebo zastdvani urCitych
politickych ndzort. Skute¢nosti uvadéné st€zovatelkou nelze povazovat za pronasledovani
vesmyslu ust. § 12 zikona o azylu. Sté¢Zzovatelka neopustila Ukrajinu z dtvoda
prondsledovani za uplatnéni politickych prav a svobod nebo z diivodii rasy ndbozenstvi nebo
politického presvédCeni. Podstata stéZzovatel¢inych potizi spocivala v obavach z vymaha¢t
vypalného, ktetipo nipozadovali penize, kdyz zacala podnikat, aby uzivila své déti.

Spravni organ v fizeni rovnéZz zkoumal, zda v piipadé st€Zovatelky nebyly dany
diavody pro udéleni humanitarniho azylu a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. V modernim
pravnim staté je odmitana moznost neomezené volné tivahy. Pii aplikaci § 14 zakona o azylu,
umoznujici udélit humanitarni azyl, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska
moznosti, které se spravnimu orgdnu nabizeji. Tato pravni norma totiz v sob& obsahuje
kombinaci neur¢it¢tho pravniho pojmu a spravniho uvadzeni. NeurCity pravni pojem,
zde ptedstavovany ,,duvodem zvlastniho zietele hodnym* nelze obsahové dostateéné piesné
vymezit a jeho aplikace zivisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé.
Castymi zastupci tohoto institutu jsou ,,vefejny zijem &i vefejny potadek®. Zakonodarce
vytvari prostor vefejné sprave, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patiido rozsahu ur¢itého
neur¢itého pravniho pojmu, ¢i nikoli. OvSem naplnéni obsahu neur¢it¢ho pravniho pojmu
pak s sebou piinasi povinnost spravniho organu rozhodnout zptisobem, ktery norma piedvida.
Pfi interpretaci neurCitych pravnich pojml se uvaZzeni zaméfuje na konkrétni skutkovou
podstatu a jeji hodnoceni. Naproti tomu u spravniho uvaZeni je Givaha orientovana na zpUsob
uziti pravniho nasledku (napt. vyslovit zdkaz ur¢ité Cinnosti). Zakon tedy poskytuje volny
prostor k rozhodovani v hranicich, které stanovi. Tento prostor byva vyjadfen ritzné,
napf. alternativnimi moznostmi rozhodnuti s tim, Ze je na (Ovaze spravniho organu, jak
S t¢mito moznostmi nalozi, nebo ur¢itou formulaci (,,mize, lze*) apod.; s existenci ur¢itého
skutkového stavu neni jednoznaéné spojen jediny pravni nasledek. Uprava miZe byt
kombinovana pravé s pouzitim neurcitych pojma, které zpravidla diskre¢ni pravomoc omezuji
(organ mize Zadateli vyhovét, jsou-li proto zavazné duvody). V predmétném paragrafu pak
odpovida charakteru popisované¢ho institutu dikce ,,...lze udé€lit azyl...z divodu hodného
zvlaStniho zfetele®. Soud proto uzavird, ze ustanoveni § 14 zdkona o azylu je kombinaci
neur¢ité¢ho pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neur¢itym pravnim pojmem je ,pifpad
zvlastniho zretele hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadiené slovy ,, lze udé€lit
humanitarni azyl“ pfedstavuje spravni uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti podléha
pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevyboc€ilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového tsudku byly zjiStény
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto piedpokladli neni soud opravnén z tychz
skute¢nosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zivéry. ProtoZe spravni orgdn fadné zjistil
a posoudil jak osobni situaci stézovatelky, tak istav v jeji zemi, a pokud z nich sdm nevyvodil
diavody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti pIn¢ v jeho pravomoci a soud
nezakonnost takového rozhodnuti s ohledem na shora vyslovené neshledava.

Za téchto okolnosti Nejvy$si spravni soud neshledal divodnymi ani nédmitky
st¢zovatelky o tvrzeném nedostate¢ném dokazovani a jeho vlivu a o nespravném posouzeni
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pravni otazky o vadnosti pifedchazejiciho spravniho fizeni dle ust. § 103 odst. 1 pism. b)
S.t.s. Nejvyssi spravni soud shodné se zdvérem krajského soudu shledal rozhodnuti
zalovaného fadn¢ odlivodnénym, jeho zavéry jsou logické a jsou odrazem tadné provedeného
dokazovani. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, Ze spravni organ provedl v fizeni uplné
dokazovani, je z n&j zejmé, z jakych dikaznich prostiedkli sprdvni orgdn pii svém
rozhodovani vychazel. Dlkkazni prostfedky byly fadn¢ zhodnoceny a provedené dokazovani
vyUstilo v fadné zjistény skutkovy stav, z néhoz spravni organ pii svém rozhodovani o tom,
zda jsou zde diivody pro udéleni azylu dle § 12, § 13 odst. 1 a odst. 2 a § 14 vychazel Spravni
organ nema povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni duvody pro udéleni azylu
7adatelem neuplatnéné a posléze k t€mto divodim ¢inil ptislusnd skutkova zjisténi. Povinnost
zjistit skutecny stav vécidle ustanoveni § 32 zikona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ma spravni
organ pouze v rozsahu diivodt, které Zadatel v pribéhu spravniho tizeni uvedl

Diivodem pro podani kasac¢ni stiznosti z dal§iho divodu, a to podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. je nepfezkoumatelnost, spoé¢ivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divoda rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnutio vécisamé. Namitku uplatnénou v tomto ohledu neshledal
Nejvyssi spravni soud opodstatnénou, kdyz jeji konstatovani ziistalo pouze v obecné roving.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného je dostate¢né
srozumitelnym a piesvéd¢ivym zplUsobem odivodnéno, pro st€zovatele z n& zcela jasné
vyplyva, z jakych skutecnosti spravni organ a nasledné i soud vychazely a jakymi pravnimi
uvahami se pfirozhodovani fidily.

Dal§imi stéZovatel¢inymi ndmitkami stran judikatury Evropského soudniho dvora,
Piirucky Vysokého komisafe OSN k postupiim a kriteriim pro ur¢ovani pravniho postaveni
uprchliki a piipadné absence podpisu opravnéné osoby na rozhodnuti Zzalovaného jsou
vkasaénim fizeni oznaovdna jako tzv. nova, rozuméno skute¢nosti, které stézovatelka
neuvedla v fizeni pfed soudem prvniho stupné, proto se jimi Nejvyssi spravni soud nemohl
vsouladus § 109 odst. 4 s. {. s. zabyvat. Pfesto se soud k této ndmitce vraci s tim, Ze poukaz
na uvedené dokumenty neni provazen zadnymi konkrétnimi okolnostmi, vztahujici se vyluéné
k osobé stézovatelky, pro néZ by bylo mozno vibec uvazovat o jejich aplikaci. Sdéleni
zUstava jen v obecné roviné a ani obsah spravniho spisu nenabizi nic ur¢itého.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni,
pro které mél soud 1. stupné napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Pokud
se po piezkoumani rozhodnuti spravniho organu v intencich soudniho fadu spravniho, onen
soud ztotoznil se zaveéry obsazenymi v rozhodnuti Zalovaného, kdyZ tyto zavéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nez Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasaCni stiznosti
st¢zovatelem podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., nebyly prokdzany,
a proto podanou kasa¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného u€inku kasacni
stiznosti dle 8 107 s. f. s., nebot’” se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim
8 56 s. 1. s. ve spojenis § 120 s. f. s. pfednostné.

St¢zovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemad pravo na ndhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni spéSny, ndklady fizeni
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nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nahrada nakladt fizeni
0 kasa¢ni stiznosti neptiznava.

Poudeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§120s. £ s.).

V Brné dne 12. dubna 2005

JUDr. Véaclav Novotny
predseda senatu





