CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: A. K.,
zast. JUDr. lJitkou Smidovou, advokatkou, se sidlem vPraze 3, Kondvova 150,
proti zalovanému: Ministerstvo (ministr) vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu vOstravé, ze dne 11.3.2004,
¢. j. 24 Az 106/2003 - 58,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zadnému zGcastnik se nep¥iznadva pravo na nihradu nakladG fizeni
0 kasa¢ni stiznosti.

1. Odména advokatky, JUDr. Jitky Smidové, se uréuje &astkou 2150 Kg&.
Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnii od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada shora
oznaCeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 10. 2002, ¢. j. OAM-3400/VL-07-HA08-2002.
Timto rozhodnutim Zalovaného nebyl st¢Zovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2,
ani podle 8 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (zdkon o azylu) a souasné bylo vysloveno,
Ze na sté¢zovatele se nevztahuje piekdazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto
zakona.



V kasa¢ni stiznosti st€zovatel rovnéz pozadal o ptiznani odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti.

Proti shora ozna¢enému rozhodnuti Zalovaného podal st€¢zovatel opravny prostiedek
(Zalobu). V zalobé pak stézovatel vyslovné uvadél, Ze nesouhlasi s napadanym rozhodnutim
azada soud o podrobn&jsi projedniani své véci. Doplnil, Ze nesouhlasi s napadanym
rozhodnutim z toho divodu, ze mu nebyl udélen politicky azyl; do Ruska se vratit nemize,
neb je ohroZen jeho Zivot.

V nésledném rozsudku krajsky soud dospél obdobné jako spravni organ
k zavéru, Ze st¢zovatel domovskou zemi neopustil zdutvodi upravenych zakonem
0 azylu, tj. vdisledku pronasledovani pro wuplatiovani politickych prav a svobod,
nebo pro odivodnény strach zpronasledovani zdutvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
piislusnosti k ur¢ité socialni skupin€é nebo pro zastdvani urCitych politickych nazora
(8 12 zdkona o azylu). Soud shledal, Ze v daném ptipadé st€zovatel jako divody své zadosti
oudéleni azylu vprib&hu celého spravniho ftizeni prokazatelné uvadél pronasledovani
ze strany mafie, tedy ze strany soukromych osob, které vSak nemélo Zadnou relevanci
k divodim vymezenym zakonem o azylu. Stejné tak krajsky soud neshledal naplnéni § 13
a814 zékona o azylu. Krajsky soud v Ostravé na ziklad¢ vySe uvedeného zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel obecné formulovanou kasa¢ni stiznost,
kterou opiral o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Konkrétn¢ pak toliko uved],
ze 7zalovany spravni organ a krajsky soud posoudily v€c vrozporu spravnim fadem,
resp. zakonem o azylu. V kasaéni stiznosti rovnéz pozadal o ptiznani odkladného W¢inku
kasaéni stiznosti z divodu zna¢né ujmy na svych pravech, resp. poruSeni pravnich piedpisu,
k Gemuz uved], Ze mé& redlnou obavu zopusténi Ceské republiky, neb vdomovské zemi
mu hrozi vazné nebezpeci z politickych diivodi (z jakych nespecifikoval). Stejné tak pozadal
0 ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 6. 2004, ¢. j. 24 Az 106/2003 - 79,
byla stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyné — advokatka JUDr.
Jitka Smidova. Daldim usnesenim Krajského soudu vOstravé ze dne 23.7.2004,
¢.]. 24 Az106/2003 - 83, byl st¢zovatel (jeho pravni zastupkyn€) vyzvan, aby kasacni
stiznost doplnil zejména o davody, pro které¢ povazuje napadané rozhodnuti za nezakonné,
a uvedl, jakych vad se krajsky soud dopustil.

Podanim ze dne 3.9.2004 zistupkyné stéZovatele, aniz se ji podafilo dosdhnout
souCinnosti se stéZzovatelem, kasa¢ni stiznost obsahle doplnila. Zejména uvedla,
Ze vdomovské zemi stéZovateli hrozi fyzicka likvidace, a proto se domniva, Ze stézovatel
splituje podminky pro udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu. Namitala, Ze spravni organ,
resp. soud se nezabyvaly konkrétnimi diivody pro udéleni humanitarniho azylu a dovozovala
nezakonnost obou rozhodnuti. Stejné¢ tak mimo jiné pravni zastupkyné stéZovatele vyslovné
uvedla, Ze stéZovatelku (v souzené véci se jedna o stézovatele - pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu) k zadosti o azyl nevedla ztizena ekonomicka situace, ale toliko strach o sviij Zivot.
Pravni zistupkyné stéZovatele dale doplnila, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otdzku a neodstranil vady fizeni, které ovlivnily zdkonnost celého rozhodnuti; stejné
tak krajskému soudu vytykala poruseni §76 a 8§77 s.f.s. Na zikladé¢ vySe uvedenych



skute¢nosti pak pravni zastupkyné stézovatele poZadovala, aby byl napadeny rozsudek zrusen
a vracen k dalSimu projednani.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém toliko uvedl, Ze ke kasaéni
stiznosti se vzhledem K jejimu obsahu nebude vyjadfovat; odkazal na spravni spis. K pfiznani
odkladného u¢inku neshledal dtivody.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal vsouladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazdn rozsahem a duvody, které st€zovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Po piezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaCni stiznost je poddna v¢as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna. St€zovatel je zastoupen advokatkou.

Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
Ze Vviizeni o kasa¢ni stiznosti neni jeho tkkolem znovu posuzovat, zda mél byt sté€zovateli azyl
udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda ptedchozi tizeni napliuje divody
vymezené v 8 103 odst. 1 s. . s., specifikované st€zovatelem.

Z namitek stéZovatele uvedenych v kasa¢ni stiznosti vyplynulo, Ze stéZovatel kasacni
stiznosti uplatiiuje divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 a) b) ad) s. f. s.

Nejprve je tieba se vyjadfit k vyznamu jednotlivych davodt. Vyznam prvniho
z uvedenych duvodd, tj. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy ,,nespravného posouzeni pravni
otazky soudem®, spociva podle NejvysSiho spravniho soudu bud’ vtom, Ze na spravné
zjit€ny skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen.

Takovato pochybeni vrozhodnuti Krajského soudu v Ostravé vsak NejvySSi spravni
soud neshledal.

Dale je tfeba se vyjadrit k dopadu dalsiho ustanoveni a to 8 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
pocitajiciho s tim, ze doslo k vad¢ fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. K vyznamu prvni casti (doslo k vad¢ fizeni spocivajici v tom,
Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nem& oporu
ve spisech nebo je s nimi vrozporu) je tieba podle Nejvyssiho spravniho soudu uvést,
Ze skutkova podstata je se spisy Vrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacuyjici
K uc¢inéni spravné¢ho skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech
skutkovy material pro skutkovy zavér u€¢inény rozhodujicim orgdnem, pficemz tento material



je nedostacujici k uCinéni spravného skutkového zavéru. Vyznam dalsi casti oznaceného
pism.b) 8103 odst.1 s.t.s. (,pfi zjstovani skutkové podstaty byl poruSen zikon
Vv ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zpUsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zdkonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit™) se zaklada
na faktu, Ze intenzita porusSeni fizeni pfed spravnim organem byla vpiimé souvislosti
snaslednou nezdkonnosti tohoto rozhodnuti. K poslednimu  moZnému  poruseni
z tohoto zdkonného ustanoveni (,yozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost®) Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jeho mozny dopad je tieba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuiti.

Ani jeden z davodi vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. v8ak NejvyssSi spravni
soud neshledal.

Kone¢né je tieba se vyjadfit 1 k vyznamu posledniho pismene cit. zdkonného
ustanoveni, tj. pism. d) § 103 odst. 1 s. f. s. Prvni, tam upraveny dtvod (neptezkoumatelnost
spoéivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spo¢iva podle NejvysSiho spravniho soudu
bud’ v tom, ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulacni nedostatky, ze z obsahu textu
neni dostateCné ziejma souvislost s ptisluSnymi podklady pro rozhodnuti, nebo ptip. v tom,
Ze ijinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zpUsobem nesrozumitelné
Udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vSak v souzené véci podle Nejvyssiho spravniho
soudu nenastala. Nésledyjici ditvod (nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodii
rozhodnuti) je potom tfeba spatiovat vtom, ze se rozhodnuti neopird o duivody,
Které opodstatiiuji dospét k ur¢itému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je treba posuzovat
vZzdy Ve pojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. Kone¢né posledné jmenovany duvod,
tedy ze se jedna nepiezkoumatelnost spocivajici v jiné vad¢ fizeni pred soudem, Nejvyssi
spravni soud poznamenava, 7e je tfeba jeji vyznam posuzovat jako divod pro zrudeni
rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze za piedpokladu spInéni véty navazujici, tedy, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnutio véci samé.

Ani takto vymezené duvody specifikované v §103 odst. 1 pism.d) s.ft.s.

vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu v souzené véci nenastaly.

Po prezkoumani Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud spravné vysel
ze skutkového a pravniho stavu, jenz existoval v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu, a zabyval se vsemi vyroky napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se tak rozhodnuti krajského soudu dostatecné opira
0 dvody, které opodstatiiuji dospét k pfedmétnému vyroku.

Na zikladé vySe uvedenych skute¢nosti se NejvysSi spravni soud vyjadiuje
ke konkrétnim namitkam stézovatele, resp. jeho pravni zastupkyné, podle nichz Zalovany
spravni organ a krajsky soud posoudily véc vrozporu spravnim fadem, resp. zdkonem
0 azylu. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze vydani rozhodnuti, které by bylo v rozporu s pravnim
fadem, resp. se zakonem o azylu, v daném piipadé neshledal. Ze spravniho spisu (z protokolu
0 pohovoru k divodim pro ud€leni azylu ze dne 4. 9. 2002, resp. zadosti o udéleni azylu
ze dne 11. 7. 2002 ) prokazateln¢ i podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplynulo, ze st¢zovatel
0 azyl z&dal zduavodu pronasledovani jeho a jeho matky ze strany mafianskych struktur,
tedy ze strany soukromych osob, pficemz problém se statnimi organy, ne které by se mohl
se Z&dosti 0 pomoc obratit, nikdy nemél. Z jeho vyjadfeni dale vyplynulo, Ze sté¢zovatel zadal
0 azyl také ztoho duvodu, Ze nechce slouzit v ruské armadé. Z takto zjisténého skutkového
stavu, a to v rozhodujici mife ptimo od stéZovatele, vychdzel spravni orgén, jakoz i krajsky



soud, a jejich zavér o tom, Ze na stéZovatele se nevztahuji ustanoveni zikona o azylu,
neb se nejednalo o tam vymezené pronasledovani, ma i podle Nejvyssiho spravniho soudu
oporu Vv zakong. K daim konkrétnim ndmitkam - krajsky soud nespravné posoudil pravni
otdzku a neodstranil vady fizeni, které ovlivnily zikonnost celého rozhodnuti, doSlo
K poruseni § 76 a § 77 s. f. s. - odkazuje Nejvyssi spravni soud na vySe uvedené na dopliuje,
Ze nezakonnost, resp. vady fizeni, pro které by bylo tfeba rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé rusit v souzené véci neshledal, stejné tak neshledal ani poruseni pravidel postupu,
stanovenych v namitanych ustanovenich § 76 ¢i § 77 s. f. s.

K daBim konkrétnim namitkdm stéZovatele, resp. jeho pravni zastupkyné -
vdomovské zemi stézovateli hrozi fyzicka likvidace, a proto se domniva, Ze stéZovatel
spliiuyje podminky pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu; spravni organ, resp. soud
se nezabyvaly konkrétnimi divody pro udéleni humanitarniho azylu — tedy namitkam,
ve kterych bylo namitano neudéleni humanitarniho azylu, Nejvyssi spravni soud piedné
uvadi, ze krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu a zabyval
se predevsim neudélenim azylu podle § 12 zakona o azylu. S timto posouzenim se ztotoziuje
i Nejvyssi spravni soud a dopliuje, Zze podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho
soudu, mohou spravni soudy pfezkoumavat rozhodnuti spravnich organd vydané v navaznosti
na ustanoveni § 14 zakona 0 azylu pouze omezeng, a to z hlediska jeho mezi, popt. z hlediska
jeho ptipadného zneuziti. Ud€leni azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu je tak na volné
uvaze spravniho organu, pficemz vSak tuto volnou uvahu, tedy zda byl divod hodny
zvlastniho zetele ¢i nikoli, mize spravni soud pfezkoumavat pouze z hlediska ptipadného
piekro¢eni mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.), resp. z hlediska ptipadné libovile
ze strany spravniho orgdnu. Lze tedy shrnout, ze NejvySSimu spravnimu soudu nepiislusi
posuzovani, zda v souzené véci doslo k napInéni divodti hodnych zvlastniho zietele, pti¢emz
vsak stejn¢ jako krajsky soud napadané rozhodnuti zalovaného tadné prezkoumal a shledal,
Ze Zalovany spravni organ se situaci stéZovatele zabyval;, pfekroCeni mezi ani libovili
vrozhodnuti Zalovaného vSak neshledal. NejvysSi sprdvni soud rovnéz poznamenava,
Ze tkolem spravniho soudu, ac v takzvané plné jurisdikci, je toliko pfezkum zikonnosti,
atosohledem na meze spravniho uvazeni, resp. jeho zneuZziti, jeho Ukolem vSak neni
suplovani spravniho organu pii spravnim uvazeni, které je vyhrazeno toliko spravnimu
organu.

Krajskému soudu vOstravé lze vSak do jist¢ miry vytknout, Ze v rozsudku
se neudélenim humanitarniho azylu blize nezabyval, ale toliko uvedl, Ze nebyl zistén Zadny
zdivodu ve smyslu § 14 (a § 13) zakon o azylu. Zduvodu, Ze stéZovatel se v Zalobé
pfezkoumani udéleni humanitdrniho azylu vyslovné nedomdhal, a stejné¢ tak ani neuvadél
divody, pro které by bylo tfeba humanitarni azyl udélit, stejné tak nevyplynuly tyto divody
ani ze spravniho spisu, coZ Ve v kone¢ném dusledku nemohlo mit vliv na zdkonnost celého
rozhodnuti, nebylo tfeba rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé podle Nejvyssiho spravniho
soudu rusit.

Po porovnani jednotlivych namitek, resp. 1 vyslovné¢ Vrozsudku nezminénych
tvrzeni st€zovatele, resp. jeho pravni zastupkyné, S vyznamem jednotlivych davodd
pro které Ize kasa¢ni stiznost podat, doSel Nejvyssi spravni soud Kk zavéru, Ze k napInéni
ani jednoho z davodi upravenych v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a), b), d) nedoslo.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).



Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
tzv. ptednostné po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni t€astnikil fizeni o sloZeni senatu,
se zdlvodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného uc¢inku
kasa¢ni stiZznosti.

O nakladech tizeni rozhod]l Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Protoze
Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvys$si spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadnému z G¢astnikl se pravo na nahradu nakladu fizeni
nepiiznava.

Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné stdZovatele, JUDr. Jitka Smidova, byla ustanovena
soudem, piiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 a 8 60 odst. 1 v ndvaznosti na § 120
s. . s. oznaCené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti odménu, a to v celkové
vysi 2150 K¢, sestavajici se zodmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za dva ukony pravni
sluzby [& 1000 K¢ - 8 11 odst. 1 b) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky] a dvou
rezijnich pausald (& 75 K¢ - § 13 odst. 3 téZe vyhlasky).

Poué¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. ¢ervna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





