CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: P. V. H.,
zast. JUDTr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem v Praze 1, Zitna 45, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajskeho soudu v Praze, ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 47 Az 840/2003 - 22,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zadnému z uCastnikGi se nep¥iznadva pravo na nahradu nakladi fizeni
0 kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznateny
rozsudek Krajského soudu vPraze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 4. 7. 2003, ¢. j. OAM-286/VL-20-P17-2003. Timto rozhodnutim
Zalovaného nebyl stéZzovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2, ani podle § 14 zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé€jSich pfedpisii (z&kon o azylu) a soucasné bylo vysloveno, ze na stéZovatele
se nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto zakona.

V kasaéni stiznosti stéZovatel rovnéz pozadal o ptiznani odkladného u¢inku kasaéni
stiznosti.

V Zalob¢, ktera sméfovala proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného, pak stézovatel
vobecné roviné namital poruseni § 3 odst. 3, §32 odst. 1, 846, §47 odst. 3 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), resp. § 12 a § 91 zakona o azylu. Doplnil,
Ze splituje podminky pro udéleni humanitirniho azylu, neb vdomovské zemi mu hrozi



materialni a socialni nouze. PoZadoval zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dalsimu fizeni.

V nasledném rozsudku Kkrajsky soud dosel obdobné jako spravni organ
k zavéru, Ze stézovatel domovskou zemi neopustil zduavodd upravenych zakonem
0 azylu, tj. vdisledku pronasledovani pro uplatiovani politickych prav a swvobod,
nebo pro odivodnény strach zprondsledovani zduvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urCité socialni skupiné nebo pro zastdvani urCitych politickych nazori (§ 12
zdkona 0 azylu). Soud shledal, Ze vdaném ptipad¢ stéZovatel jako duvody své Zadosti
0 udéleni azylu v prib&hu celého spravniho fizeni prokazatelné uvadeél ditvody ekonomicke,
potazmo pak snahu o legalizaci pobytu. Z hlediska takto uvadénych dtivodu Zadosti o udéleni
azylu se krajsky soud zcela ztotoZnil s prdvnim nazorem a zavérem zalovaného spravniho
organu, ze tyto diivody nelze podradit pod divody upravené¢ zakonem o azylu. Krajsky soud
neshledal ani namitana poruseni ustanoveni spravniho fadu. K naplnéni podminek udéleni
tzv. humanitarniho azylu, dle 8 14 zakona o azylu, pak krajsky soud uvedl, Ze mu nepfislusi
prezkoumavat, zda v souzené véci existovaly humanitarni diivody. Ud€leni humanitarniho
azylu je véci volné tivahy spravniho organu, kterd vylucuje soudni piezkum. Soud toliko
posuzuje, zda spravni organ soustfedil pro své rozhodnuti vsechny podklady a zda jeho zavér
neni s podklady pro rozhodnuti v logickém rozporu. Na ziklad¢ téchto argumentt pak krajsky
soud zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal st€Zzovatel kasa¢ni stiznost, ve které vyslovné uvedl,
Ze nesouhlasi s rozsudkem krajského soudu, zejména pak se zivérem, Ze soudu nepiislusi
pfezkoumdvat humanitarni divody. Dale uvedl, Ze kasa¢ni stiZznosti namitd stiznostni
duvod vymezeny v §103 odst.1 pism. d) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. £. 5.). Doplnil, Ze podle § 36 odst. 1 s. . s. maji ucastnici Fizeni rovné postaveni,
resp. ze podle ¢l 37 odst. 4 Listiny zikladnich prav a svobod ma tcastnik, ktery neovlada
dokonale ufedni jazyk, pravo na tlumocnika, zc¢ehoz dovozuje, ze veSkeré ukony Ve véci,
tedy i napadané rozhodnuti, mély byt preloZzeny do mateiského jazyka st€zovatele.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti pak stézovatel pozadoval, aby byl napadeny
rozsudek zruSen a vracen k dalSimu projednani.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze popira opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni rozhodnuti, tak irozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy; odkazal na spravni spis a souvisejici judikaturu.
Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s § 109 odst. 2 a 3
S.1.s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
Z uredni povinnosti.

Po ptfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

NejvysSi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna. St€zovatel je zastoupen ad vokatem.
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Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
Ze Vvtizeni o kasa¢ni stiznosti neni jeho tkolem znovu posuzovat, zda mél byt stéZovateli azyl
udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda ptredchozi tizeni napliiuje davody
vymezené v 8 103 odst. 1 s. t. s., specifikované stézovatelem.

7 kasaéni stiznosti vyplynulo, Ze st€Zzovatel uplatfiuje divod uvedeny v ustanoveni
8 103 odst. 1 pod pism. d) s. T. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) lze kasa¢ni stiznost podat zdlvodu tvrzené
,hepfezkoumatelnosti spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti,
popiipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Nejprve je tieba se vyjadiit k vyznamu jednotlivych ¢asti tohoto
divodu.

Prvni ¢ast divodu (nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti)
spo¢iva bud vtom, Ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulacni nedostatky,
Ze z obsahu textu neni dostate¢né ziejma souvislost s piislusnymi podklady pro rozhodnuti,
nebo piipadné v tom, Ze 1jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zplisobem
nesrozumitelné Udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti v3ak vsouzené véci podle
Nejvyssiho spravniho soudu nenastala. Nasledyjici ¢ast tohoto diivodu (nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku duvodd rozhodnuti) je potom tfeba spatfovat v tom, Ze se rozhodnuti
neopira o davody, které opodstatiuji dospét k ur¢it¢tmu vyroku rozhodnuti a mozny dopad
je tieba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Po ptezkoumani Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze krajsky soud spravné vysel
ze skutkového a pravniho stavu, jenZexistoval v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu, a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.

Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu se tak rozhodnuti Krajského soudu v Praze
dostate¢n¢ opira o divody, které opodstatituji dospét k predmétnému vyroku.

K posledné jmenované casti divodu, tedy ze se miZe jednat 0 nepfezkoumatelnost
spocivajici v jiné vadé¢ tizeni pfed soudem, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze je tiecba
jeho vyznam posuzovat jako davod pro zruSeni rozhodnuti krajského soudu pouze
za ptedpokladu splnéni véty navazujici, tedy, mohla-li mit takova vada za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, coz vsouzené véci podle Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz

nenastalo.

V souzené veéci Nejvyssi spravni soud z pfedmétného soudniho spisu zjistil, ze zalobu
proti ozna¢enému spravnimu rozhodnuti podal sté¢zovatel v jazyce Ceském. V ¢eském jazyce
byl Krajskym soudem vPraze vyrozumén o moznosti projednat véc bez jednani,
pokud k tomu stézovatel vyslovi souhlas, resp. pokud se ve stanovené lhut¢ nevyjadii
Na toto vyrozuméni st€zovatel nijak nereagoval. Proti rozsudku Krajského soudu v Praze
podal st¢zovatel (prostiednictvim své zastupkyné) kasacni stiznost, a to opét v jazyce Ceském.

Z obsahu spisu proto Nejvyssi spravni soud dovozuje, Ze si st€zovatel dokazal obstarat
pieklad rozhodnuti zalovaného spravniho organu, resp. mu sdm porozumél, neb proti nému
sam, bez pravniho zistupce, podal Zalobu. Stejné tak si dokédzal zajistit pro tizeni o kasa¢éni
stiznosti pravni zastupkyni a podat jejim prostiednictvim kasaéni stiznost. Z uvedeného
tedy vyplyva, ze vSem podstatnym tkonim v fizeni minimalné zprostiedkovang, ale piesto,
porozumél.



Povinnost soudu obstarat pteklad vSech dalSich pisemnosti, které budou sté¢zovateli
zasilany do matetského jazyka, za vySe uvedené situace, by dale podle Nejvyssiho spravniho
soudu kladla na soud nepiiméfené naroky a byla tak ve zjevném rozporu se zasadou
hospodarnosti.

K tomu je nutno uvést, ze soudni fad spravni (s. f. s.) neupravuje zpusob, jakym ma
soud komunikovat s tGcastnikem tizeni, jehoz matefskym jazykem je jiny, nez Cesky jazyk.
Na takové situace je nicméné pamatovano v § 64 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento
zakon (s. . s.) jinak, pouZiji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé
atfeti casti obcanského soudniho fiddu. Podle wustanoveni 8§18 0.s.f., v navaznosti
na v kasacni stiznosti cit. ustanoveni ¢l 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, maji
uCastnici tfizeni pravo jednat pfed soudem ve své matefstiné a soud ustanovi ucastniku,
jehoZ mateiStinou je jiny nez Cesky jazyk, tlumo¢nika, jakmile takova potieba vyjde v fizeni
najevo. Nejvyssi spravni soud se domniva, Ze v projednavané véci nebyla splnéna podminka
tohoto ustanoveni, nebot’ takova potieba v fizeni nevyvstala.

Nejvyssi spravni soud odkazuje rovnéZ na svou judikaturu, ze které napft. vyplyva,
Ze pokud vyrozuméni posty o uloZeni soudni zasilky nebylo psdno v materském jazyce
Zadatelky o azyl, ale v cestiné, nejednd se o vadu rizeni; soud ani drZitel postovni licence neni
povinen s ucastniky soudniho Fizeni pisemné komunikovat jinak, nez v jazyce ceském
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.3.2004, sp.zn. 4 Azs 34/2003),
nebo na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11.2003, sp. zn. 7 Azs 17/2003,
ze kterého vyplyva, Ze skutecnost, Ze ucastnikem rizeni je cizi statni prislusnik, sice miize byt
podle konkrétnich okolnosti predpokladem, ze soud bude povinen pristoupit k pouceni
ucastnika o jeho pravu jednat ve své materstine, sama o sobé bez dalsiho mu vsak povinnost
poucit ucastnika o uvedeném pravu nezaklada.

Ze 7adného pravniho piedpisu nelze rovnéz dovodit povinnost soudu, ¢i spravniho
organu, zasilat ucastnikovi fizeni pieklad rozhodnuti ¢i jinych pisemnosti v jiném jazyce.
Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze pokud se cizinec rozhodne Zit na Uzemi statu,
kde je ufednim jazykem jazyk jiny, neZ ten, jemuZ rozumi, musi byt srozumén s tim,
Ze komunikace bude probihat vjazyce ufednim, vdaném ptipadé Ceském. Ztoho musi
ve vlastnim zadjmu vychdzet, a to zejména za situace, kdy vcizi zemi poda jakoukoliv
pisemnou zidost a piedpoklada pisemny kontakt s organy, které o ni rozhoduji. Nejvyssi
spravni soud odkazuje rovnéz na svou konstantni judikaturu i v této otazce, ze které vyplyva,
Ze jednim ze znakii suverenity Ceské republiky je uZiti ceského jazyka. Proto i rozsudky soudi,
jakoz i rozhodnuti jinych statnich organu, jsou dusledné vyhotovovany a ucastnikium rizeni
dorucovany v ceskem jazyce. Jen toto (,,uredni*) znéni je zavazné a zpusobilé vyvolat pravni
ucinky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, sp. zn. 1 Azs 90/2004).

Na zaklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti se Nejvyssi spravni soud vyjadiuje k namitce
stézovatele - GiCastnik, ktery neovlada dokonale ufedni jazyk, ma& pravo na tlumoc¢nika,
resp. veSkeré ukony ve véci mély byt pielozeny do matetského jazyka stézovatele,
bylporusen § 36 odst. 1 s. . s. - a uvadi, ze potieba tlumoc¢nika ani podle Nejvy3Siho
spravniho soudu nevyvstala, ukony nebylo z vyse uvedenych divodi tieba prekladat; nedoslo
K poruseni ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s. A¢ k tomu neni Nejvyssi spravni soud primarné
pteduréen, ptezkoumal i namitané poruseni ¢1. 37 odst. 4 Listiny z&kladnich prav a svobod,
aviak anitakove poruseni, s ohledem na vySe uvedene, v souzené véci neshledal.
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K ndmitce tykajici se pfezkumu humanitirnich dtvoda pak Nejvyssi spravni soud
nejprve povazuje za nutné uvést, Zze s odkazem na ustanoveni 8 78 odst. 1 s. f. s. miZe soud
(v souzené véci Krajsky soud v Praze) pfezkoumavat rozhodnuti spravnich organi vydané
v ndvaznosti na ustanoveni § 14 zikona o azylu, resp. v ném obsazené spravni uvazeni
(v ptipadé hodném zvlastniho zfetele Ize udélit azyl z humanitirniho ddvodu®) pouze
omezeng, a to z hlediska jeho mezi, popf. z hlediska jeho ptipadného zneuziti. Udéleni azylu
podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu je tak na volné Uvaze spravniho organu, pficemz
Viak tuto volnou uvahu, tedy zda byl duvod hodny zvlastniho zietele ¢i nikoli, mize spravni
soud piezkoumavat pouze z hlediska piipadného piekro¢eni mezi spravniho uvazeni,
nebo z hlediska piipadné libovile ze strany spravniho organu. Nejvyssi spravni soud stejné
jako krajsky soud napadané rozhodnuti Zalovaného fadné piezkoumal a shledal,
Ze se Zalovany situaci sté¢zovatele i vtomto sméru fadné zabyval, pti¢emz prekroceni mezi
ani libovali Nejvyssi spravni soud vrozhodnuti Zalovaného neshledal. Na zikladé vyse
uvedeného a s odkazem na svou ustalenou judikaturu proto Nejvyssi spravni soud dovozuje,
7e Krajsky soud v Praze postupoval spravné, kdyz ve svém prezkumu do spravniho uvazeni
Zalovaného o samotné otazce, zda byly v piipad¢ st€Zzovatele dany divody hodné zvlastniho
zietele, dale nezasahoval a zametil tento piezkum pouze na otdzky procesni. Nejvyssi spravni
soud zavérem rovnéz poznamenava, ze Ukolem spravniho soudu, a¢ vtakzvané plné
jurisdikci, je vdané otdzce prezkum zakonnosti s ohledem na meze spravniho uvazeni,
resp. jeho zneuziti. Jeho ukolem vsak neni suplovani spravniho organu pfi spravnim uvazeni,
které je vyhrazeno toliko spravnimu organu.

Lze konstatovat, Ze pokud Krajsky soud v Praze vrozsudku uvedl, Ze je opravnén
pfezkoumavat pouze, zda spravni organ sousttedil pro své rozhodnuti viechny podklady
azdajeho zavér neni spodklady pro rozhodnuti v logickém rozporu, neni uvedené
podle Nejvyssiho spravniho soudu zcela v souladu s dikci s. . s., neb podle ustanoveni § 78
odst. 1 s. 1. s.; jak jiZz bylo vySe uvedeno, soud piezkoumava pouze meze, resp. zneuziti
spravniho uvazeni vrozhodnuti spravniho organu. Jednalo se vSak o pouhé terminologické

odchyleni od pojeti dikce zdkona, a to navic bez vazby na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

K uvazovanému naroku na udéleni azylu z humanitarnich diivodu 1ze rovnéz poukazat
na diivéj$i konstantni soudni judikaturu, podle niz se rozhodovani o tom, zda bude udélen
azyl podle § 14 zikona o azylu, déje ve volné Gvaze spravniho organu; podle této judikatury
se ani nejednd o ,pravo”, na némz by mohl byt nékdo zkrécen. Soud odkazuje
napt. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 771/2000, usneseni Ustavniho soudu
CR zedne 11.11.2002, sp.zn. IV. US 532/02, &i nepublikovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, kde bylo uvedeno: ,, Na udéleni
azylu z humanitdarniho divodu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve zmnéni
zékona ¢. 2/2002 Sh., nema Zadatel subjektivni pravo. Spravni orgdn o ném rozhoduje
nazdklade sprdavniho uvdzeni; jeho rozhodnuti prezkoumdva soud pouze v omezeném
rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s. 1. S.)."

O namitce tykajici se naroku na udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
0 azylu lze tedy shrnout, Ze posouzeni toho, zda se jednd o divody zvlastniho zietele piislusi
spravnimu organu a Krajskému soudu v Praze tak pftislusel pouze vySe popsany prezkum,
ktery fadné naplnil. Nejvy$§imu spravnimu soudu tak nezbylo nez st€Zovateli neptisvédcit,
jiné moznosti mu zakon neptiznava. Nejvyssi spravni soud rovnéz podotyka, ze pro feseni
problémi sté¢Zzovatele 1ze vyuzit i jiné instituty nez udéleni azylu.



Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze vsouzené véci neshledal stéZovatelem
uvadéné skuteCnosti, ve spojeni s ustanovenim 8 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., za opodstatnéné.

Ze vSech shora uvedenych diivodit Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (8 110 odst. 1 s. t. s.).

Vzhledem ke skuteCnosti, Zze Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
tzv. ptednostné po jejim obdrZeni a po nezbytném pouceni u€astnikli fizeni o sloZeni senatu,
se zdlivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného uc¢inku
kasa¢ni stiZznosti.

O nékladech tizeni rozhod]l Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady

ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadnému z G¢astnik se pravo na nahradu nakladi fizeni
0 kasa¢ni stiZznosti nepiiznava.

Pouc¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





