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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce:
O. P., zastoupeného Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Plzen, Na Jikalce 13,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 60 Az 13/2004 — 24 ze dne
11. 6. 2004,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,,stéZovatel”) nadepsany
rozsudek Krajskeho soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OAM-6554/VL-11-19-2003 ze dne 8. 1. 2004. Timto spravnim rozhodnutim
byla Zadost stéZovatele o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) z&kona ¢. 325/1999 Sbh.,
0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi (azylovy zékon), ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,,azylovy zdkon*) zamitnuta
jako zjevné nedivodna. Soud dospél k zavéru, ze stézovatel ve spravnim fizeni vibec
netvrdil, Ze by byl vystaven pronasledovani z azylové relevantnich divodu, kdyz z jeho



vyjadieni mél za nepochybné, ze jeho ekonomické potize nebyly zpiisobeny politickymi
okolnostmi a pro ptipad navratu do vlasti mu nehrozi zddné pronéasledovani; celkové posoudil
soud Zadost stézovatele o azyl za ielové jednani s cilem legalizace pobytu v Ceské republice
poté, co mu bylo ud&leno spravni vyhosténi. Zalovany mél dostatek podkladi pro posouzeni
zjevné nedivodnosti Zadosti o azyl. Pokud jde o humanitarni azyl podle § 14 azylového
zékona, rozhodovani o ném se dé&je v rovin€ volné tivahy spravniho orgénu a na jeho udéleni
neni pravni narok. Vzhledem k témto skute¢nostem krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,.s. T. 5.),
zalobu jako nedivodnou zamitl.

V podané kasac¢ni stiznosti stézovatel zopakoval divody, jez uvedl ve spravnim fizeni
a které jej vedly k podani zadosti o azyl. Zduraznil, ze na Ukrajiné neni prace, poptipadé
za ni neni vyplacena mzda, a proto odjel do Ceské republiky vydélavat penize, aby uZivil
svou rodinu. Cinil tak nelegilné, a proto cizineckd policie rozhodla o jeho vyhosténi.
ProtoZe se obaval navratu na Ukrajinu, kde neni prace a nebude tak schopen splatit
svou ptijéku, rozhodl se v situaci, jez byla pro né&j bezvychodnd, pozadat v Ceské republice
0 azyl. Stézovatel se domnivd, Ze uvedené¢ divody byly relevantni pro udéleni azylu
podle § 14 azylového zakona; domniva se, ze krajsky soud mél zrusit rozhodnuti Zalovaného
apro dalSi spravni fizeni jej zavazat pravnim nazorem, Ze stézovateli mél byt udélen
humanitarni azyl. Argumentem ve prospéch udéleni tohoto typu azylu pak podle stézovatele
ma byt i jeho spofadany Zivot v Ceské republice. Redeni jeho situace postupem podle zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctl na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist,
by si dle stézovatele vyzadovalo odcestovani na Ukrajinu, kde mu vSak hrozi ujma na zdravi.
S ohledem na uvedené davody stézovatel navrhl NejvysSimu spravnimu soudu, aby kasa¢ni
stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného tuéinku kasacni stiznosti, nebot vykon
rozhodnuti by pro néj znamenal nenahraditelnou Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. a i ostatni
podminky aplikace uvedeného ustanoveni jsou dle jeho nazoru splnény.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Stézovatel
Vfizeni pred Zalovanym uvedl, Ze do Ceské republiky piisel za praci, nebot’ v Rusku,
kde dtive pracoval, byl propustén. Na Ukrajiné by praci odpovidajici jeho kvalifikaci svarece
nesehnal, za jinou praci zase zaméstnavatelé¢ nevyplaceji mzdy. Nemohl tedy uzivit rodinu,
aniz by vycestoval vydélavat do Ceské republiky. Byl podveden zprostiedkovatelem,
ktery mu slibil, Ze zajisti doklady nutné pro pobyt v Ceské republice. Na cestu si pujéil
1000 USD od znamych, kterym slibil, Ze penize splati po navratu z Ceské republiky.
Zde pracoval nelegalné. O azyl podle svych slov pozadal az po Case proto, aby si legalizoval
svlyj pobyt v situaci, kdy mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. StéZovatel rovnéz potvrdil,
ze s ukrajinskymi statnimi organy nemél nikdy zadné problémy. Pro piipad navratu
se stézovatel obava svych veéritelti, ktefi by mu podle jeho nazoru mohli ublizit,
pokud by nevratil dluh.

Podle § 12 azylového zakona se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod nebo b)
mé odtivodnény strach z pronasledovani z dtivodi rasy, nabozenstvi, narodnosti, pisluSnosti
k urcité skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori ve staté, jehoz obCanstvi
m4, nebo, v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle § 2 odst. 6 cit. zakona se za pronasledovani pro ucely tohoto zakona povazuje
ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pisobici psychicky natlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim



obcanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby bez statniho obcanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pted takovym
jednanim.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) azylového zdkona se zadost o ud¢leni azylu zamitne
jako zjevné neduvodna, jestlize zadatel neuvadi skute¢nost svéd¢ici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z diivodd uvedenych v § 12. Podle § 16 odst. 2 cit. zdkona lze takové
rozhodnuti vydat nejpozdéji do 30 dnil od zahdjeni fizeni o ud€leni azylu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu divodu uvedeného v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu v daném piipadé byly skuteéné dany
divody pro zamitnuti zadosti sté¢Zovatele jako nediivodné ve smyslu § 16 odst. 1 pism. g)
azylového zédkona. Ve spravnim fizeni bylo dostatecnym zptsobem zjisténo, ze stézovatel mél
na Ukrajiné pouze ekonomické potize spojené se ztratou zaméstnani a nemoznosti ziskat
placenou praci. Jiné problémy s fyzickymi osobami nebo statnimi organy na Ukrajiné
stézovatel podle svych vyjadieni ve spravnim fizeni nemél. Divodem zadosti o azyl tak,
jak byl stéZovatelem ve spravnim fizeni formulovan, byla snaha ziskat si v Ceské republice
praci, vyd¢lat si penize na zaopatieni rodiny a na vraceni dluhu, jenz mu vznikl v souvislosti
s financovanim cesty do Ceské republiky, a rovnéz legalizovat si svij pobyt v situaci,
kdy mu bylo udé€leno spravni vyhosténi. Stézovatel tedy ve spravnim fizeni uvedl pouze
ekonomické potize, jez nelze bez dalSiho povazovat za azylové relevantni. Krajskému soudu
je pak tfeba dat za pravdu, ze stéZovatelova zadost o azyl byla podana ucelové ve snaze
vyhnout se vykonu spravniho vyhoSténi, coZ ostatn¢ sté¢Zovatel ani ve spravnim fizeni,
ani v kasac¢ni stiznosti nepopiral. Nejvy3si spravni soud tedy zjistil, Ze st€Zovatel ve spravnim
fizeni nejen netvrdil, Ze je pronasledovan nebo ze ma davodné obavy z pronasledovani
z davodt uvedenych v 8§12 azylového zdkona, nybrZ netvrdil ani to, Ze by byl vibec
pronasledovan ve smyslu 8 2 odst. 6 cit. zakona. Za takovych okolnosti byly ve spravnim
fizeni splnény zakonné podminky proto, aby zalovany ve lhité¢ 30ti dni ode dne zahdjeni
spravniho fizeni o udéleni azylu pfijal rozhodnuti o zamitnuti zddosti jako zjevné nediivodné
podle § 16 odst. 1 pism. g) cit. zakona.

Jestlize jsou ve spravnim fizeni splnény podminky pro vydani rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o azyl jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona, pak spravnimu
organu nepfislusi zkoumat, zda by v pfipad¢ konkrétniho Zadatele o azyl jinak byly splnény
podminky pro udéleni azylu z divodi uvedenych v § 12 cit. zédkona, resp. tyto divody
za zadatele o azyl dovozovat, nebot’ pravé absence tvrzeni takovych divodi ma za nésledek
ptijeti rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Z dikce 8§ 14 azylového zakona pak vyplyva,
Zerozhodovani o udéleni humanitarniho azylu ptipadd v Ovahu pouze tehdy,
jestlize se zalovany ve spravnim fizeni zabyval moznosti udélit azyl podle § 12 cit. zakona,
podminky tam uvedené v3ak neshledal. V daném piipad¢ proto spravni organ spravné
podminky pro udé€leni azylu podle § 12 azylového zakona vibec nezkoumal a nemohl tudiz
rozhodovat ani o pfipadném udéleni humanitarniho azylu. Z logiky véci je pak vyloucena
varianta, Ze by krajsky soud v situaci, kdy shledal splnéni podminek pro zamitnuti zadosti
0 azyl jako zjevné nedivodné, zrusil rozhodnuti zalovaného proto, ze mél byt stézovateli
udé€len humanitarni azyl.



Vv

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené tedy obdobné jako krajsky soud
dospél k zavéru, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s § 16 odst. 1
pism. g) azylového zakona, ve vlastnim fizeni pak nezjistil naplnéni divodu kasaéni stiznosti,
a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Vzhledem kdikci ust. § 78b odst. 1 azylového zakona, podle n€hoz se cizinci,
ktery pfedlozi doklad o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
0 zé&dosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacéni stiznosti.

StéZzovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu ndkladl fizeni
0 kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspech, nevznikly mu vSak nédklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto nahradu naklada fizeni nepiiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. t. S.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 1. zafi 2005

JUDr. Jaroslav VIasSin
predseda senatu





