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CESKA REPUBLIKA
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce:
B. P., zastoupeného Mgr. Alexandrem VasSkevicem, advokatem se sidlem Plzen,
Frantiskanska 7, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
0 pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2003 ¢. j. OAM-1075/VL-07-ZA08-2003,
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 55 Az 676/2003, v fizeni o kasacni stiznosti
Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 27. 4. 2004 ¢. j. 55 Az 676/2003 - 38

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nikladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 27. 4. 2004 €. j. 55 Az 676/2003 - 38 odmitl
podani zalobce (dale i ,,stézovatel) ze dne 26. 5. 2003 smétujici proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9. 5. 2003 ¢. j. OAM-1075/VL-07-ZA08-2003, kterym nebyl Zalobci udélen azyl
dle 812, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen ,,zadkon o azylu“), soudasné bylo
vysloveno, ze se na né&j nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
V odtivodnéni usneseni krajsky soud zejména uvedl, Ze podani zalobce ze dne 26. 5. 2003
postrada zakladni nalezZitosti Zaloby vymezené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a) aZ f) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. t. s.), kdyz se zalobce omezil v podstaté
jen na ohlaSeni nesouhlasu s napadenym rozhodnutim ve lhité stanovené zakonem. Z obsahu
podani je pouze patrno, kdo je tcastnikem fizeni, které rozhodnuti je napadeno a jsou



zde uvedeny pravni divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Bez doplnéni zaloby
nebylo dle krajského soudu mozno o véci dale jednat. Doplnénim Zzaloby se ptitom z povahy
véci rozumi doplnéni predev§im tvrzenych divodi nezdkonnosti, upfesnéni pravni
argumentace nebo doplnéni petitu Zaloby, pfedmétné podani u¢inéné u soudu v zdkonné lhiité
pro podani zaloby vSak postrada jakékoliv tvrzeni divoda nezakonnosti, nejsou zde uvedeny
zadné konkrétni skutkové davody, pro které povazuje zalobce napadené rozhodnuti
za nezakonné a jimiz by soud byl vazan pti své prezkumné ¢innosti. Soud proto usnesenim
ze dne 21. 10. 2003 €. j. 55 Az 676/2003 - 15 poucil zalobce a vyzval ho k doplnéni podéani
v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto usneseni, k tomu stanovil pfimétenou lhitu a soucasné
zalobce poucil, Ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhité vyhoveéno, soud fizeni o tomto podani
odmitne. JelikoZ Zalobce na vyzvu soudu nijak nereagoval a jeho podani nadale vykazovalo
takové vady, které branily meritornimu piezkoumani napadeného rozhodnuti, a v fizeni
nebylo mozZno pro tento nedostatek pokracovat, krajsky soud podani Zalobce odmitl v souladu
S ustanovenim § 37 odst. 5s. 1. s.

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Brné podal stéZovatel véas kasacni
stiznost z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢), d) a e) s. . s. Stézovatel
krajskému soudu vytykd, Ze napadenym usnesenim porusil ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s.,
kdyZz byl sice vyzvan Kk odstranéni vad podani, ale byla mu stanovena kratsi lhuta (pouze
15 dnlt) nez pozaduje zdkon. V ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. neni délka lhity k opravé
¢i odstranéni vad podani nijak specifikovdna, stézovatel je vSak presvédcen, ze délka
této Ihity by neméla byt kratsi nez lhita podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. . s. Krajsky soud
mél tedy spravné stézovatele podle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzvat k odstranéni vad podani
a stanovit mu Kk tomu lhitu, ktera nebude kratsi nez lhtita podle § 72 odst. 1 s. . s. Sté¢Zovatel
ma za to, Ze mu lhita dle citovanych ustanoveni je$té nepocala bézet, nebot’ byl k odstranéni
vad podani vyzvan v rozporu se zakonem, a ze napadené usneseni je piedCasné a nemajici
oporu Vv zadkoné. Stézovatel dale namitd, Ze jeho podani ze dne 26. 5. 2003 spliiovalo
naleZitosti predepsané ustanovenim § 71 odst. 1 s. f. s., byt’ se nedokazal pregnantné vyjadrit.
Z obsahu podani v3ak lze dovodit, v jakych bodech Zalobce rozhodnuti Zalovaného napada
a tedy nejsou dany podminky pro postup podle § 46 s. . s., kdyZ krajsky soud ani netvrdi,
ze pravé podle tohoto ustanoveni postupoval. Krajsky soud uvedl, ze postupoval dle § 37
odst. 5 s. f. s., kdyZ v8ak s ohledem na znéni § 46 odst. 1 s. f. s. nelze jen na zakladé
ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. navrth odmitnout, z tohoto hlediska se stézovateli jevi
usneseni krajského soudu jako nedostate¢né odivodnéné a nepiezkoumatelné. StéZovatel
také poukazuje na rozpor napadeného usneseni, kdyZ v prvnim odstavci odtivodnéni usneseni
krajsky soud popisuje obsah Zaloby, ktery zcela vyhovuje ustanoveni § 71 odst. 1 s. . s.,
kdyz vsak dale v usneseni uvadi, ze pfedmétna zaloba obsahuje toliko pravni divody
nezakonnosti rozhodnuti zalovaného a zcela opomiji, ze sté¢zovatel, co se tyCe skutkovych
tvrzeni, zcela odkazal na svou zadost o udéleni azylu. Stézovatel navrhuje napadené usneseni
zruSit a véc vratit krajskemu soudu k dal$imu fizeni, zaroven navrhuje piiznat kasacni
stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal v rozsahu a v mezich kasaéni stiznosti napadené
usneseni krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Rizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravnich organti je ovladano piisnou dispoziéni
zasadou, jejimz disledkem mimo jiné je, Ze podand zaloba musi obsahovat zakonem
stanovené nalezitosti. Dle § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. f. s. musi Zaloba krom¢ obecnych



nalezitosti podani dle § 37 odst. 2, 3 s. f. s. obsahovat oznac¢eni napadeného rozhodnuti a den
jeho doruéeni nebo jiného oznameni Zzalobci; oznaeni osob na fizeni zG¢astnénych, jsou-li
zalobci znamy; oznaCeni vyrokd rozhodnuti, které zalobce napada; zalobni body, z nichZ musi
byt patrno, z jakych skutkovych a prévnich davodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné ¢i nicotné; jaké dikazy k prokdzani svych tvrzeni Zalobce navrhuje
provést; ndvrh vyroku rozsudku. Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu
usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podéni a stanovi k tomu lhttu.
Nebude-li podani v této lThuté doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon
jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Z ptedloZzeného soudniho spisu ve véci je zfejmé, Ze podani stéZovatele ze dne
26.5. 2003, kterym se domahal zruSeni rozhodnuti zalované¢ho, nebot’ dle jeho nézoru
byla Zalovanym porusena néktera ustanoveni o spravnim fizeni vymezena ve spravnim fadu
a také ustanoveni § 12 zakona o azylu, a ve kterém stézovatel ohledné skutkovych dtvodi
odkazoval na svou zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru k Z&dosti a dalSi spisovy
material ve véci, neobsahovalo citované obligatorni nalezitosti zaloby. Proto byl stézovatel
Krajskym soudem v Brné usnesenim ze dne 21. 10. 2003 €. j. 55 Az 676/2003 - 15 vyzvan
k doplnéni podani ve stanovené lhuté 15 dnu, a to tak, aby bylo zfejmé oznaceni zalobnich
bodt, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich diuvodt povazuje napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné ¢i nicotné, a jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni navrhuje
provést. Zaroven byl stézovatel pouCen o nasledcich nevyhovéni této vyzvé dle ustanoveni
8 37 odst. 5 s. I. s. Stézovateli bylo pfedmétné usneseni doruc¢eno dne 20. 2. 2004, pticemz
on na n¢j ve stanovené lhit¢ ani pozd¢ji zddnym zpisobem nereagoval.

Podle ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu nelze povazovat za Zalobni
bod dle 8 71 odst. 1 pism. d) s. . s. pouhé uvedeni ustanoveni spravniho fadu, které bylo
dle nazoru stézovatele porudeno, a z hlediska skutkovych divoda jen obecné odkazani
na spisovy material ve véci. VySe uvedena tvrzeni stéZovatele v podani tak neni mozno
povazovat za Zalobni body ve smyslu citovaného ustanoveni soudniho fadu spravniho.
Nejvyssi spravni soud tudiz souhlasi se stanoviskem krajského soudu v napadeném usnesenti,
ze predmétné podani stézovatele nadale vykazovalo takové nedostatky, které branily
meritornimu piezkoumdni napadeného rozhodnuti Zalovaného, a fizeni o tomto podani bylo

spravné dle § 37 odst. 5 s. T. s. odmitnuto.

Co se tyCe namitky stézovatele o tom, Ze lhita patnacti dna stanovena mu k odstranéni
vad podani dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. byla kratka a neodpovidala ustanoveni § 72
odst. 1 s. t. s., Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. se sice
uvadi, Ze predseda sendtu stanovi k opravé nebo odstranéni vad podani lhitu, ale jiz se
neuvadi, jak dlouha tato lhuta ma byt. Z dikce citovaného ustanoveni je navic ziejmé,
ze uréeni délky takové lhuty zavisi zcela na uvazeni piedsedy senatu. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze by mélo jit o lhitu, kterd je pfiméfena tomu, aby v ni podatel mél redlnou
moznost vady podani opravit ¢i odstranit, a za takovou pitiméfenou lhitu povazuje lhitu
stanovenou Vv predmétné véci Krajskym soudem v Brné, tedy lhiitu patnacti dnti ode dne
doruceni usneseni. Neni tak zadného zakonného diivodu lhitu podle ustanoveni § 37 odst. 5
S. f. s. ztotoziiovat s lhiitou dvou meésicti pro podani zaloby podle ustanoveni § 72 odst. 1

v

S.T.S.

Stézovatel se rovnéz myli v nazoru, ze Krajsky soud v Brné nedostate¢né odivodnil
své rozhodnuti, kdyz se zmiinuje pouze o odmitnuti podéni dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. S.



v v/

ajiz ne dle 8 46 odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ustanoveni § 37 odst. 5
S.f.s. obsahuje samostatny divod odmitnuti fizeni o podani (podédni neni doplnéno
¢i opraveno a Vv fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat) a v ptipadé jeho aplikace
neni nutno odkazovat déale na ustanoveni o odmitnuti nivrhu dle § 46 odst. 1 s. t. s.
Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu oddvodnil krajsky soud pfedmétné usneseni fadné
a dostacujicim zptisobem.

Vzhledem ke shora uvedenému NejvysSi spravni soud neshledal stéZzovatelem
uplatnéné duvody kasac¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tedy nepfezkoumatelnost

spocivajici v nedostatkti divodt rozhodnuti, a dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., tedy
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Stézovatel v Uvodu kasaéni stiznosti vyslovné uplatnil i divod dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. c¢) s. t. s., podle n¢hoz lze kasa¢ni stiznost podat z diitvodu tvrzené zmate¢nosti
fizeni pfed soudem. Uvedeny divod podani kasaéni stiznosti vSak stézovatel blize
nespecifikoval, proto se jim Nejvyssi spravni soud vtomto rozsahu a za uvedené situace
nemohl zabyvat.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitl dle ustanoveni § 110
odst. 1s.f.s.

Stézovatel podal také navrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfizndn odkladny ucinek
dle ustanoveni 8 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud se navrhem nezabyval, nebot’ véc byla
vytizena piednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. . s.

Jelikoz stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema pravo na ndhradu nakladl fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti piesahujici rdmec jeho b&zné
ufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladl fizeni nepiiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. S.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 3. srpna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





