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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
B. T. T. T., zastoupené JUDr. Gustavem Valenzem, advokatem se sidlem Plzen, Bozkovska
15, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyn¢ proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
31.5. 2004, ¢. j. 55 Az 742/2003 - 18,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

Il. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd ¥izeni
0 kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se Zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruSeni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 7. 2003, ¢. j. OAM-2355/VL-10-ZA-03-2003.
Timto rozhodnutim nebyl stéZzovatelce udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych
v 812,13 odst. 1, 2, 14 zakona ¢. 325/1999 Sbh., 0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich predpisti (zdkon o azylu), ve znéni zékona
¢.2/2002 Sb. a bylo vysloveno, ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani podle
§ 91 citovaného  zadkona. Krajsky soud Zalobu odmitl podle 8§37 odst.5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t.s.”), nebot’ podani stéZovatelky,
které nespliiovalo zakladni naleZitosti Zaloby, nebylo v soudem stanovené lhité opraveno
a pro tyto vady nebylo mozno v fizeni pokracovat.
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Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s. a namita tak nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti jeji Zaloby. Tvrzenou nezdkonnost
spatiuje v tom, Ze jeji Zaloba obsahovala vSechny zdkonem poZadované naleZitosti a krajsky
soud ji tak mé&l vécné projednat. Pokud jde o soudem vytykanou absenci Zalobniho bodu podle
§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s., tak ani s tim nelze souhlasit, nebot” stéZovatelka v Zalob& popsala
skutkovy stav véci (tj. kdy podala zadost o udé€leni azylu, jak probihalo spravni fizeni
a pro¢ podala Zalobu - tedy Ze 74d4 o soudni pfezkum napadeného rozhodnuti). Zaloba rovnéz
obsahovala tvrzena poruseni specifikovanych ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho
radu a k prokazani namitanych skutecnosti byl navrzen dikaz spravnim spisem. Stézovatelka
je tak presvédéena, Ze soud postupoval nezakonné, kdyz ji vyzyval K doplnéni Zaloby.
Pokud jde o vyzvu k odstranéni vad, tak stézovatelka namita, Ze je cizim statnim pfislu$nikem
a jejim matefskym jazykem je vietnamstina. Krajsky soud tak pochybil, kdyz stéZovatelku
v uvedené vyzveé neupozornil na moznost pozadat o ustanoveni tlumoc¢nika. Stézovatelka,
ktera vyzvé fadné neporozuméla, navic kdyz byla piesvédcena 0 spravnosti podané Zaloby,
navyzvu nereagovala. StéZovatelka rovnéZz podotyka, ze zjejiho okoli je ji znamo,
Ze obdobné spravni zaloby byly soudy fadné ptijaty a byly dokonce i Uspésné. Nakonec
stézovatelka namitd, Ze soud ve vyroku rozhodl o odmitnuti ,,podani ze dne 17.7.2003".
Vzhledem ktomu, ze podani stéZovatelky bylo fadné€ oznaceno jako zaloba, m¢l soud
rozhodnout o odmitnuti Zaloby. Ze vSech uvedenych divodi navrhuje napadené usneseni
krajského soudu zrusit a zaroven zada, aby byl kasa¢ni stiznosti ptiznan odkladny Géinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se kni sohledem
na jeji obsah nebude vyjadiovat a Ze navrh na ptiznani odkladného ucinku nepodporuje.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pted disledky rozhodnuti krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
8 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udé¢leni viza za ielem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na piiznani odkladného Géinku - takoveé
vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, kteraje 365 dnu;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize ptiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3s.t. S.).

Stézovatelka namita nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu [8 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.].

K tomu ze soudniho spisu vyplynulo, Ze Zaloba podana dne 17. 7. 2003 ke Krajskému
soudu v Brn¢, ma formulatovou podobu a je zni ziejmé, kdo ji podava, proti jakému
rozhodnuti smétfuje a v jakém rozsahu ho napada, kdy bylo napadené rozhodnuti stézovatelce
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doruteno a rovnéz fadny Zalobni petit. Zaloba dale obsahuje vyjmenovana ustanoveni
spravniho fadu a zakona o azylu, jejichz poruSeni ze strany Zalovaného je stéZovatelkou
namitano. Pokud jde o skutkové diivody namitanych poruseni, odkazala stézovatelka na svoji
zadost o udé€leni azylu, protokol o pohovoru a ostatni spisovy material Zalovaného.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neobsahuje fadné uvedené Zalobni body [§ 71 odst. 1
pism. d) s.t.s.] a usnesenim ze dne 21. 10. 2003 vyzval stézovatelku, aby ve lhuté 15 dnu
od doruceni tohoto usneseni opravila a doplnila svoje podani ze dne 17. 7. 2003 tak, aby bylo
ziejmé oznaceni zalobnich bodi, z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodi povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné a rovnéz uvedla
jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést. Stézovatelka byla rovnéz poucena,
Ze nevyhovéni vyzvé ve stanovené lhité bude mit za nasledek odmitnuti jejiho podani podle
8 37 odst. 5 véta druha a teti s. f. s. Uvedené usneseni ji bylo doru¢eno dne 1.12. 2003,
avsak stézovatelka zustala necinna. Krajsky soud v Brné pak jeji zalobu napadenym
usnesenim podle 8§ 37 odst. 5 s. f. s. odmitl, pfi¢emz ve vyroku pod bodem I. bylo uvedeno,
Ze se odmita podani Zalobkyné ze dne 17. 7. 2003.

Stézovatelka namitd nezakonnost napadeného usneseni krajského  soudu
0 odmitnuti navrhu, kdyZ tvrdi Ze jeji podani bylo samo o sobé& dostate¢né uplné a konkrétni
a ze tedy nebylo divodu je odmitnout, resp. vyzyvat k odstranéni vad, a pokud jiz byla
stézovatelka k doplnéni zaloby vyzvana, meéla byt upozornéna na moznost pozadat
0 ustanoveni tlumoc¢nika.

Tvrdi-li stézovatelka, ze jeji podani mélo zakonem poZzadované ndlezitosti a soud
jinemél k odstranéni vad podani vyzyvat, nemtize sni NejvysSi spravni soud souhlasit
a naopak musi dat za pravdu krajskému soudu, ktery spravné zjistil, Ze jeji podani nema
vSechny nalezitosti podle §71 odst. 1 s.t.s. Pod pismenem d) cit. ustanoveni je totiz
jako jedna z nutnych naleZitosti Zaloby uvedena identifikace tzv. Zalobnich bodt, z nichz musi
byt patrno zjakych skutkovych a pravnich davodid povazuje Zzalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné. Vyznam co nejpiesnéjSiho uvedeni zalobnich bodl v Zalobé
vyplyva ze zasady dispozi¢ni, kterou je Fizeni o zalobach ve spravnim soudnictvi ovladano
a kterd znamend, Ze soud se pii pfezkumu spravniho rozhodnuti (s vyjimkou taxativné
stanovenych pfipadli) omezuje pouze na posouzeni existence divodi nezdkonnosti spravniho
rozhodnuti, které Zalobce dovozuje. Ze Zalobniho bodu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s.,
pak musi byt patrné nejen jakou pravni argumentaci pouZziva, nybrz také o jaka konkretni
skutkova tvrzeni se opira. To plati zejména tehdy, je-li Zaloba co do diivodu opiena o poruseni
téch procesnich ustanoveni ve spravnim fizeni, ktera ukladaji spravnimu organu povinnost
spolehlivé zjistit skutecny stav véci. Pravé poruseni téchto ustanoveni spravniho fadu (tj. § 3
odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu) stéZovatelka v Zalobé
zejména namitala. Za situace, kdy toto své tvrzeni nedoplnila pfislusnymi skutkovymi
davody, kterymi by sviij zavér dolozila, neméla zaloba vSechny zdkonem stanovené
nalezitosti, nebot’ v ni nebyly fadné definovany Zalobni body. Pokud neni v Zalobé uveden
fadnym zptisobem zadny zalobni bod, neni v souladu s dispozi¢ni zasadou mozné takové
podani ve spravnim soudnictvi projednat a meritorné o ném rozhodnout, nebot’ soud neni
povinen ani opravnén za zalobce chybéjici skutkové duvody dovozovat. StéZovatel¢in odkaz
na spravni spis za uvedeni skutkového divodu povazovat nelze, nebot’ jak jiz je uvedeno
vyse, skutkové divody se maji vztahovat ke konkrétnimu namitanému poruseni zakona.
Spravni spis vSak dokladd pribéh celého spravniho fizeni. Krajsky soud v Brné
tak postupoval v souladu se zakonem, kdyz stéZovatelku vyzval podle § 37 odst. 5 s.t.s.
K odstranéni vad podani ve stanovené lhité a poucil ji o nasledcich nevyhovéni vyzve.
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Namita-1i stéZovatelka, Zze je ji znamo, ze obdobné zaloby byly soudem projednany,
Ize ptipustit, ze k tomu mohlo v ojedinélych ptipadech dojit. Jednalo se vSak o excesy
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu; nebot’ ten opakované judikoval, Ze Zalobni
body [8 71 odst. 1 pism.d) s. 7. s.] musi obsahovat jak pravni, tak zpravidla i skutkové
duvody, pro které Zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti spravniho orgdanu
za nezdakonné nebo nicotné. Pokud Zaloba postradala potrebnd konkrétni skutkova tvrzeni
a zalobce vzdor vyzvé a pouceni soudu nijak nereagoval a vadu neodstranil, postupoval
krajsky soud v souladu se zékonem, odmitl-/i Zalobcovo podani z tohoto ditvodu (viz napft.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.10.2004, ¢.j.4 Azs 149/2004 - 52,
uvefejnény ve Sbirce Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢islem 488/2005).

Pokud jde o namitku tykajici se udajného pochybeni soudu, ktery stézovatelku
nepoucil o moznosti pozadat o ustanoveni tltumocnika, tak ani tato nebyla shleddna divodnou.
Nejprve je vhodné uvést, Ze soudni fad spravni neupravuje zplsob, jakym md soud
komunikovat s ucastnikem fizeni, jehoz matefskym jazykem je jiny neZz Cesky jazyk.
Na takové situace je nicméné pamatovano v § 64 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon (s. f. s.) jinak, pouZiji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni
prvé a treti ¢asti obcanského soudniho fadu. Podle § 18 odst. 1 0.s.f., vnémz se promita
¢lanek 37 Listiny zékladnich prav a svobod, maji G¢astnici v obanském soudnim fizeni rovné
postaveni, maji pravo jednat pfed soudem ve své matefStiné a soud je povinen zajistit
jim stejné moznosti K uplatnéni jejich prav. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak ucastniku,
jehoZ matefstinou je jiny nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumoc¢nika, jakmile takova potieba
vyjde v fizeni najevo. Podle § 36 odst. 1 s. f. s. maji Gcastnici V fizeni rovné postaveni.
Soud je povinen poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim
pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni
neutrpéli 4ymu.

Shora citovand ustanoveni soudniho tadu spravniho a obcéanského soudniho tfadu
je nutno vylozit tak, ze pouceni o procesnich pravech (§ 36 odst. 1 s. . s.) je soud povinen
poskytnout ucastniku tehdy, kdy je toho podle stavu fizeni pro néj zapotiebi. O pravu jednat
ve své matetstiné (§ 18 odst. 1, véta druha, o.S.t.) proto pouci soud ucastnika tehdy,
jestlize v pribéhu fizeni zjisti, ze tento neovlada jazyk, kterym se jednani vede. Rovnéz
je tieba zminit, ze uvedené ustanoveni o.S.f{., stejné jako z&vazky plynouci z Listiny
zakladnich pradv a svobod, smé&fuji pfedevS§im Kk situaci, kdy je nafizeno ustni jednani
(viz slovni spojeni ,jednat pfed soudem‘), a ucastnik, neznaly jednaciho jazyka, by byl
znevyhodnén v pribéhu jednani, nebot’ by nemohl bezprostfedné reagovat na jeho pribéh
(nemohl by napt. odpovidat na jemu kladené otazky ze strany soudu apod.). Podle rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 8.2004, ¢. j. 4 Azs 261/2004 - 57, musi byt poticba
tlumoc¢nika pfitom zcela zjevnd a musi sama vyjit v fizeni najevo, tedy bez toho, aby soud
aktivné zjistoval, zda jsou naplnény podminky stanovené v 8 18 odst. 2 0. s. f.

V dané véci vsak sohledem na shora uvedené takova situace nenastala,
nebot’ sté¢Zovatelka podala zalobu v jazyce ¢eském a na vyzvu soudu k odstranéni vad podani
viibec nereagovala; z absence jejiho jednani vSak nelze automaticky usuzovat na neznalost
ceského jazyka, nebot’ i na stéZovatelku se vztahuje obecnd pravni zdsada ,,vigilantibus iura
scripta sunt (bdélym nalezeji prava)“. V piipadé, ze stéZovatelka obdrzela podani od soudu,
jehoz obsahu spolehlivé neporozuméla, méla moznost se zakonnymi prostfedky domoci
sjednani napravy. Pokud tak neucinila, nemuze jit jeji necCinnost k tizi soudu. V prabéhu
soudniho Fizeni proto nevyslo najevo, ze stéZzovatelka neovlada jazyk, kterym bylo jednani
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vedeno. Shora uvedené lze uzaviit tak, Ze samotna skute¢nost, ze ucastnikem fizeni je cizi
statni ptislusnik, sice mize byt podle konkrétnich okolnosti predpokladem k tomu, Ze soud
bude povinen pfistoupit k pouceni ucastnika o jeho pravu jednat ve své matefstiné, sama
0 sob¢ bez dalsiho mu vSak povinnost poucit ucastnika o uvedeném pravu nezaklada. Nelze
tedy prisvédcit stézovatelce, Ze doslo k nezakonnosti.

Pokud stézovatelka broji proti tomu, Ze bylo odmitnuto jeji podani a nikoli Zaloba,
je tieba poukazat na to, ze i Zaloba je podanim ve smyslu 8 37 s. t. s. a Ze pokud soud odmitne
podani a nikoli Zalobu, kter4 navic neobsahovala zdkonem poZadované naleZitosti, nelze
Vv tom spatfovat zadné pochybeni. Napadené usneseni tak neni nezdkonnym rozhodnutim
0 odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

A4

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal naplnéni zadného z uplatnénych divoda kasaéni
stiznosti a proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. S.).

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni a Gspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava
(860 odst. 1, 8120 s. . S.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





