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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. ElisSky
Cihlafové a soudct JUDr. Jittho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka Vvpravni véci
stézovatele V. N., zastoupeného opatrovnikem P. B., vy$§im soudnim ufednikem Krajského
soudu v Praze, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem vPraze 7, Nad Stolou 3, viizeni
0 kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu VvPraze ze dne 13.4. 2004,
¢.j. 46 Az 707/2003 - 30,

takto:

. Kasaéni stiZznost se odmita.

I Zadny z Gastnik ne ma pravo na nahradu nakladi fizend.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 46 Az 707/2003 - 30, zamitl
Zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne
8.4.2003, ¢.j. OAM-9354/VL-11-P05-2001, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni azylu
st¢zovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., oPolicii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,zakon
0 azylu®), a souCasné¢ bylo rozhodnuto, ze se na n¢j nevztahuje prekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal sté¢zovatel v zaikonné lhaté kasaéni stiznost, v niz mimo
jiné poZadal o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad advokatu.

Krajsky soud proto zaslal stéZovateli dvakrat formulaf o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech. Formulat byl opakované zaslan na adresu, na které byl podle
evidence cizinecké policie hlasen, ale vobou piipadech se zasilka vratila s poznamkou
doru¢ujiciho organu, ze je adresat na uvedené adrese neznamy. Krajsky soud poté zaslal
stézovateli na uvedenou adresu usneseni ze dne 13.10.2004, ¢.j. 46 Az 707/2003 - 47,
jimz vyzval stézovatele, aby si pro fizeni o kasaéni stiznosti zvolil pravniho zastupce,
arovnéz usneseni ze dne 27. 10. 2004, ¢. . 46 Az 707/2003 - 49, jimz st€zovatelovu zadost
o ustanoveni zastupce zamitl. Ob& zasilky se vratily krajskému soudu s poznamkami
dorucujiciho organu, ze se adresat odst¢hoval, resp. Ze je na uvedené adrese neznamy.

Na zaklad¢ pokynu Nejvyssiho spravniho soudu byl usnesenim krajského soudu
zedne 2.2.2005, ¢.j. 46 Az707/2003 -58, z diavodu neznamého pobytu stéZzovateli
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podle § 29 odst. 3 0. s. . ve spojeni s § 64 s. f. S. ustanoven opatrovnik, kterému byl rovnéz
doru¢en formulat o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Vzhledem k tomu,
Ze opatrovnik st€Zzovatele nedolozil soudu, jaké jsou majetkové poméry stézovatele, krajsky
soud usnesenim ze dne 18. 2. 2005, ¢. j. 46 Az 707/2003 - 61, zadost stézovatele o ustanoveni
zastupce zamitl a usnesenim ztéhoZ dne vyzval stézovatele, aby si ve lhit¢ 14 dnu
od doruc¢eni usneseni zvolil pro fizeni o kasaéni stiznosti pravniho zastupce, nema-li sam
vysokoskolské vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie, a soucasné¢ ho poucil
o tom, Ze neuposlechne-li vyzvy soudu, Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitne.
Toto usneseni pievzal opatrovnik stézovatele osobné dne 26.4.2005. Lhita ke zvoleni
zastupce pak marn¢ uplynula dnem 10. 5. 2005.

Podle 8 105 odst. 2 s.f. s. musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Vzhledem k vySe uvedenému NejvysSi spravni soud kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 s.f.s. odmitl, nebot’ nejsou splnény podminky Fizeni,
kdyZ st€¢Zzovatel neni zastoupen advokatem a nema ani vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich pfedpisti vyzadovano pro vykon advokacie, a tento nedostatek
ptes vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto nelze v fizeni pokracovat.

Vyrok o niahradé¢ nikladi tizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
$8120s.t.s., podle kterého Zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Po udeni:Protitomuto usneseni ne js o u opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné sendtu





