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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piredsedy JUDr.Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatydSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: V. B., zast. advokatem Mgr. Martinem Rybnikafem, se sidlem AK Ptikop 4, Brno,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu v fizeni
0 kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2004 ¢. j.
55 Az 653/2003 - 23,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2004, ¢. j. 55 Az 653/2003 - 23
se zruSuje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 4. 2003, ¢. j. OAM- 23/VL-04-P18-2002 nebyl
stézovateli udélen azyl podle § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona. ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,zakon
0 azylu®); soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na néj nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91
téhoz zakona. Podanou Zalobu proti rozhodnuti Krajsky soud v Brné odmitl. Proti usneseni
krajského soudu podal sté¢Zovatel kasacni stiznost, ve které uplatituje diivod dle § 103 odst.1
pism. e) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Sté¢Zzovatel nesouhlasi se zavérem soudu,
ze jeho podani i ptes doplnéni nesplituje zdkonem stanovené naleZitosti a nebylo je mozné
meritorn¢ projednat. Namita, Zze jeho puvodni podani ze dne 29. 4. 2003 nepostradalo
nalezitosti Zaloby vymezené v § 71 odst. 1 pism. d) az e) s. . s. V podané Zalobé jednoznacné
urcité oznacil ta ustanoveni spravniho fadu, kterda byla rozhodnutim zalovaného porusena,
takZze bylo zcela zfejmé, jaké vady jsou rozhodnuti vytykany a co ma soud pfezkoumavat.
Zcela jednoznaény diivod je dan tvrzenim stézovatele v doplnéni Zaloby, ze zalovany porusil
v fizeni § 33 odst. 2 spravniho tadu, kdyz stéZovateli nedal moznost se pfed vydanim
rozhodnuti vyjadrit k jeho podkladu i ke zptisobu jeho zjisténi, popt. navrhnout jeho doplnéni.
Tato namitka je zcela jednoznac¢na a neni nutno ji vice dopliovat. StéZovatel na vyzvu
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krajského soudu zalobu doplnil, tudiz se pokousel pozadavku soudu vyhovét. To, Ze toto
doplnéni Zaloby povazoval krajsky soud za nedostatecné, nelze zalobci pficitat k tizi, nebot’
se jedna o osobu, kterd nema dostatecné pravni znalosti, navic jde o cizince, pro kterého
je slozit&jsi se v pravnim fadu Ceské republiky orientovat. Vidél-li krajsky soud, Ze mu
pusobi potize zalobu doplnit, mél jej poucit 0 moznosti pozadat o ustanoveni zastupce pro toto
fizeni; to vSak soud neucinil. S ohledem na vySe uvedené je stézovatel piesvédcen,
Ze usneseni krajskeho soudu je nezékonné, proto poZaduje, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni popira opravnénost podané kasaéni stiZnosti,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak usneseni krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi ptredpisy. V dal§im odkazuje na spisovy material. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné piedeslat, ze neni jeho ukolem znovu
komplexné posuzovat otdzku, zda stéZovateli mél ¢i nemél byt Zalovanym azyl ptiznan,
nybrz ma posoudit, zda piedchozi Fizeni trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni v § 103
odst. 1 s. f. s. a tvrzenymi v kasacni stiznosti, poptipadé nékterymi dal$Simi vadami, k jejichz
pfezkumu je tento soud povolan z tfedni povinnosti. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu
tedy je prezkoumat spravnost postupu krajského soudu.

Neni sporu o tom, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je plné¢ ovladano zasadou
dispozi¢ni a je na Zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji, méni rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, poda zalobu u soudu ¢i nikoliv. Je pouze
na zalobci, aby v pfipadé¢, kdy se bude domahat ochrany svych prav zalobou u soudu, v této
zalob¢ jasné vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada a v Zalobnich bodech
pak specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 s. t. s).

V dusledku piisné dispozi¢ni zasady v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho
orgdnu musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich diavodt povazuje zalobce ¢i zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné
nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Pokud Zaloba zadny Zzalobni bod neobsahuje, mize
byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhité pro podani zaloby, jak vyplyva
z citované¢ho ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. V souzené véci ze spisového materidlu vyplyva,
ze zaloba nalezitosti, k jejichz doplnéni byl stéZovatel vyzvan a které jsou vymezeny
v ustanoveni § 37 odst. 3 s. f. s. a v § 71 odst. 1 s. f. s., obsahovala . Byla-li zaloba
odiivodnéna tim, Ze rozhodnuti Zalovaného nevychazelo ze spolehlivé zjisténého skutkového
stavu, zalovany neprovedl Setfeni nezbytnd k objasnéni okolnosti rozhodnych pro fadné
posouzeni véci, pricemz porusil ust. § 3 odst. 3 a4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho
fadu, nelze piisvédgit zavéru krajského soudu, e divody Zaloby nebyly uvedeny. Zaloba
rovnéz obsahovala specifikaci napadené¢ho rozhodnuti, oznaceni zalovaného, ftadnou
identifikaci Zalobce. Namital-li stéZovatel, Ze nemél mozZnost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, navrhnout jejich doplnéni, je tato zalobni namitka zcela konkrétni a krajsky soud
se ji mél zabyvat.

Pii shrnuti vysSe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze stézovatel vymezil meze a rozsah prezkumné ¢innosti soudu zptisobem dostacujicim.
Bylo-li mozno z obsahu podané Zaloby, jakoz i z obsahu spravniho spisu, ktery mé¢l soud
k dispozici nepochybné, ze zaloba byla podana vcas, zalobce byl fadné oznacen, byly ziejmé
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diivody z nichz je zaloba podana, jakoz i to, ceho se domaha, nebyl pfistup, ktery krajsky
soud uplatnil, spravni Nejvys$i spravni soud tak uzavird, Ze byl opravny prostiedek
stézovatele projednatelny a soud mohl napadené rozhodnuti zalovaného ptezkoumat.

Piezkum Nejvyssiho spravniho soudu v projednavané véci sméfoval k otdzce,
zda intenzita nedostatkti stézovatelova podani dosahla té miry, pii niz je vefejny zajem
spravedlnosti, jez je podminéno také nepietizenosti soudii meritornim piezkoumavanim
podani, u nichz naptiklad neni patrné, proti ¢emu sméfuji, tedy z jakého zdkonného divodu
se spravedlnosti dovolavaji. Pfi takto nastolené otazce nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu
nez rozhodnout, ze ve svétle prislusnych ustanoveni s. f. s. posuzované podani této intenzity
nedosahlo.

Nejvyssi spravni soud se vSak neztotoziuje s vytkou stéZzovatele stran povinnosti
krajského soudu ustanovit mu zastupce. Takovou povinnost soud ma v pripadé, vyjde-li
Vv fizeni najevo potieba ustanovit zastupce, a to zejména tehdy, nemlze-li Gi€astnik u¢inng
h4jit sva prava v fizeni, at’ jiz proto, Ze neovlada jazyk v némz je jedndno, anebo z divoda
socialnich. Za situace, kdy stéZovatel podal Zalobu sepsanou v Ceském jazyce a rovnéz
navyzvu soudu v Ceském jazyce podani doplnil, aniz by uvedl, Zze vyzvé nerozumél,
nelze soudu vy¢itat, Ze se nezabyval tim, zda stézovatel mize mit potize s porozuménim
vyzvy ani to, Ze mu neustanovil zastupce.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, Ze usneseni
Krajského soudu v Brné, kterym byl dle ust. § 37 odst. 5 s. . s. odmitnut nadvrh stéZzovatele,
je nezdkonné, a proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti krajského soudu
zrusil a véc vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Brné 1 o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné(§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1 .5.).

V Brné€ dne 4. dubna 2005

JUDr. Véclav Novotny
predseda senétu





