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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spradvni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Jaroslava

VlaSina a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Sou¢kové v pravni véci Zalobkyné:
nezl. M. G., zastoupené zdkonnou zastupkyni T. G., pravné zastoupené Mgr. Alenou
Kruzikovou, advokatkou se sidlem Brno, Ptikop 2a, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, viizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2004, ¢. j. 55 Az 571/2003 - 21,

takto:

Kasaéni stiznost se zamitéa.

Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Ustanovené  zastupkyni  Zalobkyné¢  advokatce  Mgr. Alen¢  Kruzikové
se priznava odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢. Tato ¢astka ji bude

vyplacena zuétu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 6. 4. 2004 ¢. j. 55 Az 571/2003 - 21 odmitl

podani Zalobkyné (dale i ,stézovatelka“) ze dne 10. 3. 2003, kterym se domahala
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2003 ¢&. j. OAM-2120/AR-2002 o zamitnuti
rozkladu a potvrzeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné o neudéleni azylu Zzalobkyni
dle zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®). V odivodnéni usneseni krajsky soud zejména
uvedl, Ze podani zalobkyné ze dne 10. 3. 2003 postrada zejména zékladni naleZitosti
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Zaloby vymezené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) a e) ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale jen ,s. t. s.), kdyz se Zalobkyné omezila v podstaté jen na ohlaSeni nesouhlasu
s napadenym rozhodnutim ve lhité stanovené zakonem. Z obsahu podani je pouze patrno,
kdo je ucastnikem tizeni, které rozhodnuti je napadeno a jsou zde uvedeny pravni divody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, bez doplnéni zaloby nebylo mozno o véci dale jednat.
Uvedené podani vSak postrada jakékoliv tvrzeni divodi nezakonnosti, nejsou uvedeny zadné
konkrétni skutkové diivody, pro které¢ povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti Zalovaného
za nezakonné. Krajsky soud proto usnesenim ze dne 12. 6. 2003 ¢. j. 55 Az 571/2003 - 12
poucil zalobkyni a vyzval ji k doplnéni podani v rozsahu uvedeném ve vyroku usneseni,
K tomu stanovil ptfiméfenou lhitu a soucasné Zalobkyni poucil, ze nebude-li vyzvé
ve stanovené lhité¢ vyhovéno, soud fizeni o podani odmitne. K vyzvé soudu zalobkyné
dolozZila podani ze dne 26. 6. 2003, v némz uvedla, ze se narodila v Mongolsku a pfisla
do Ceské republiky za svoji matkou v roce 1997, uz tady chodi do tieti tiidy, chce ziistat
s matkou, neumi mongolsky. Dle krajského soudu podani Zalobkyné nadéle nespliiuje
vdechny podminky proto, aby se soud mohl véci zabyvat meritorng, ani po doplnéni z obsahu
podani neplyne, jaké jsou ditvody nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti, proto bylo podani
odmitnuto v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. 1. s.

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Brn¢ podala stézovatelka v¢as kasaéni
stiznost z dtivodii uvedenych v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. f. s. Stézovatelka
se domniva, ze krajsky soud nespravne posoudil otazku nélezitosti podani dle ustanoveni § 71
odst. 1 s. . s., nebot toto podani bylo ve smyslu citovaného ustanoveni perfektni.
Stézovatelka v zalobé namitala poruSeni ustanoveni spravniho fadu postupem Zzalovaného
spravniho organu, jeji podani obsahovalo vSechny stanovené nalezitosti v¢etné oznaceni
zalobnich bodu, znichz bylo patrno, zjakych skutkovych a pravnich diavodi povazuje
napadené vyroky rozhodnuti Zalovaného za nezakonné a v jejichZ ramci bylo mozné napadené
rozhodnuti meritorné pirezkoumat. Toto podani bylo stéZovatelkou doplnéno ptipisem ze dne
1.7.2003, kde stézovatelka opét presné¢ urcila zdkonna ustanoveni, ktera byla zalovanym
pii projednavani jeji zadosti o udéleni azylu porusena. StéZovatelka dale tvrdi, ze zalovany
postupoval pii zjiStovani skuteCnosti rozhodnych pro posouzeni jeji zadosti takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost napadeneho rozhodnuti, zejména nerespektoval
ustanoveni spravniho fadu. Zalovany dle stéZovatelky pii svém rozhodovani nevzal v potaz
skuteCnost, ze stézovatelka je nezletilym ditétem a jako takova poziva zvlastni pravni ochrany
a jeji prava jsou hajem zejména Umluvou o pravech ditdte. StéZovatelka ma za to,
ze rozhodnuti krajského soudu je nezdkonné a navrhuje, aby bylo zruseno a véc vracena
soudu k dalsimu fizeni, zaroven navrhuje pfiznat kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve vyjadieni k podané kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost, nebot
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak usneseni Krajského soudu v Brné, byly
vydany v souladu s pravnimi piedpisy, a plné odkazuje na spravni spis ve véci.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadené
usneseni krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Rizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravnich organii je ovladano ptisnou dispoziéni
zasadou, jejimz dasledkem mimo jiné je, Ze podana zaloba musi obsahovat zakonem
stanovené nalezitosti. Dle 8§ 71 odst. 1 pism. a) aZz f) s. f. s. musi zaloba kromé& obecnych
nalezitosti podani dle § 37 odst. 2, 3 s. f. s. obsahovat oznac¢eni napadeného rozhodnuti a den
jeho doruceni nebo jiného oznameni zalobci; oznaceni osob na fizeni zucastnénych, jsou-li
zalobci znamy; oznaceni vyroki rozhodnuti, které zalobce napada; zalobni body, z nichZz musi
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byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodu povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné ¢i nicotné; jaké dikazy k prokdzani svych tvrzeni Zalobce navrhuje
provést; navrh vyroku rozsudku. Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu
usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu.
Nebude-li podani v této lhuté doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon
jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzveé poucen.

Z predlozeného soudniho spisu ve véci je ziejmé, Ze podani stézovatelky ze dne
10. 3. 2003 (oznacené jako zaloba), kterym se doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného,
nebot’ dle jejiho nézoru byla Zalovanym porusena néktera ustanoveni o spravnim fizeni
vymezena ve spravnim fadu a také ustanoveni § 12 zakona o azylu, a ve kterém stézovatelka
ohledné skutkovych diivodi odkazovala na svou zadost o ud¢€leni azylu, protokol o pohovoru
k zadosti a dal$i spisovy material ve véci, neobsahovalo citované obligatorni nélezitosti
zaloby. Proto byla stézovatelka Krajskym soudem v Brné usnesenim ze dne 12. 6. 2003
¢.J. 55 Az 571/2003 - 12 vyzvéna k doplnéni a upfesnéni podani ve stanovené lhité 15 dnd,
ato tak, aby bylo zfejmé oznaCeni Zzalobnich bodu, znichZ musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
¢inicotné, a jaké dikazy k prokdzani svych tvrzeni navrhuje provést. Zarovenn byla
stéZovatelka poucena o nasledcich nevyhovéni této vyzvé dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s.
Citované usneseni bylo stéZovatelce doruéeno dne 19. 6. 2003. Dne 1. 7. 2003 bylo krajskéemu
soudu doruceno podani oznacené jako doplnéni zaloby, ve kterém stézovatelka uvedla,
Ze v roce 1997 pfisla se svou matkou do Ceské republiky, pobyva zde jiz sedm let, chodi
zde do Skoly — do tieti tfidy, chtéla by zde zistat s matkou, protoZze ani neumi mluvit
mongolsky, a zopakovala, Ze Zalovany v fizeni o udéleni azylu porusil nékolik ustanoveni
spravniho fadu.

Podle ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu nelze povazovat za Zalobni
bod dle 8 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. pouhé uvedeni ustanoveni spravniho fadu, které bylo
dle nazoru stézovatelky poruSeno, a z hlediska skutkovych divoda jen obecné odkazani
na spisovy material ve véci ¢i pouhé zopakovani divodd, pro které stézovatelka zada o azyl.
Vyse uvedena tvrzeni stézovatelky v podani a v jeho doplnéni tak neni mozno povazovat
za Zalobni body ve smyslu citovaného ustanoveni soudniho fadu spravniho. Nejvyssi spravni
soud tudiZz souhlasi snazorem krajského soudu prezentovanym v napadeném usneseni,
ze predmétné podani stézovatelky i po jeho doplnéni nadale vykazovalo takové nedostatky,
které branily meritornimu piezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného, a ma za to,
Ze fizeni o tomto podani bylo spravné dle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnuto.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal stéZovatelkou uplatnéné divody kasacni stiznosti
dle 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spoc¢ivajici v nespravnim posouzeni pravni
otazky soudem v ptedchazejicim fizeni, a dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., tedy nezdkonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila také divod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., tedy tvrdi vadu fizeni spo¢ivajici v tom, Ze Zalovany spravni organ postupoval
pii zjistovani skutkové podstaty takovym zpiisob, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, zejména
dle stézovatelky nerespektoval ustanoveni spravniho fadu a nevzal dostate¢né v potaz
skutecnost, ze stéZzovatelka jako nezletilé dité poziva zvlastni pravni ochrany, a pro tuto
divodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadené¢ rozhodnuti Zzalovaného zrusit.
K uvedenému stiznostnimu divodu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze podani stézovatelky
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trpélo takovymi nedostatky, Ze krajsky soud nemohl véc projednat meritorn¢ a fizeni o podani
odmitl. Nebylo-li krajskym soudem rozhodovano ve véci samé, nemohl se ani Nejvyssi
spravni soud Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti zabyvat stézovatelkou uplatnénym divodem dle §
103 odst. 1 pism. b) s. f. s., v ramci kterého navic stéZovatelka uplatnila nové skute¢nosti
v piedchazejicim fizeni neuplatnéné (§109 odst. 4 s. t. S.)

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
neduvodnou zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.

StéZovatelka podala také navrh, aby byl kasa¢ni stiZnosti pfiznan odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud se navrhem nezabyval, nebot’ véc byla
vyfizena ptednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. §. s.

Jelikoz stéZovatelka neméla ve véci uspéch, nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti presahujici rdmec jeho bézné
ufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. t. S.).

Krajsky soud stézovatelce k jeji zadosti ustanovil zastupcem advokata pro fizeni
0 kasac¢ni stiznosti, naklady fizeni v tomto pifipad€ hradi stat. Néklady spocivaji v odméné
za dva ukony pravni sluzby v ¢astce 2000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a 8 11 odst. 1 pism. b)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a v nahrad¢ hotovych vydaji v ¢astce 150 K¢ (§ 13 odst. 3
téZe vyhlasky), celkem 2150 K¢. Tato Castka bude zaplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu k rukam ustanovené zastupkyné Mgr. Aleny Kruzikové do 1 mésice od pravni moci
rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brmé dne 15. zafi 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu








