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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jittho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka vpravni véci
stézovatelky N. T. H., zastoupené JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem v Usti nad
Labem, Dlouha 5, za asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti podané proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 9. 2004,
¢.j. 15 Az 136/2003 - 17,

takto:

. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zadny z uGastniktt ne MA& pravo na nihradu nikladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim  Krajského  soudu  vUsti nad  Labem  ze dne6. 9. 2004,
¢.J. 15 Az 136/2003 - 17, byla odmitnuta Zaloba st¢Zovatelky proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,,ministerstvo®) ze dne 26.3.2002, ¢.j. OAM-6643/VL-07-P16-2001,
jimzbylo fizeni o udéleni azylu stéZovatelce zastaveno podle § 25 pism. d) zakona
¢.325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,zdkon o azylu®). Krajsky soud usneseni oduvodnil
tim, Ze napadené spravni rozhodnuti, které obsahuje fadné pouceni o opravném prostredku,
bylo stézovatelce predano dne 17. 4.2002. Protoze st€¢zovatelka podala opravny prostiedek
azdne 19. 6. 2002, byl podan opozdéng.

Proti tomuto usneseni podala st€zovatelka v zdkonné lhite kasaéni stiznost z dtivodt
uvedenych v 8 103 odst. 1 pism. a) a e) s.i.S. Uvedla, ze ve svém dusledku nebyla
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0 opravném prostfedku poucena vibec, a to proto, ze pokud sni ve spravnim fizeni
ministerstvo jednalo prostfednictvim tlumoc¢nika, pak u predani pisemného vyhotoveni tomu
tak nebylo, a tim se dostala do nerovného postaveni s ministerstvem, protoze neovlada cesky
jazyk a nestaCila v zakonné 1huté opravny prostiedek uplatnit. Z tohoto dtivodu se domahala
zruSeni napadeného usneseni a pfiznani kasaéni stiznosti odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zaklad¢é kasa¢ni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim 8§ 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan rozsahem a divody, které uplatnila
st¢zovatelka v podané kasacni stiznosti a pritom sdm neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze napadenym rozhodnutim krajského soudu byla Zaloba
odmitnuta, mohl Nejvyssi spravni soud toto rozhodnuti pfezkoumat pouze z hlediska jeho
zdkonnosti ve smyslu 8 103 odst. 1 pism. e) s.i.s. a nezabyval se dalimi didvody,
ktere stéZzovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti, tj. divody uvedenymi v § 103 odst. 1 pism. a)

v

S.T.S.

Dorucilo-li ministerstvo stézovatelce spravni rozhodnuti v ¢eském jazyce, nelze z toho
dovozovat, Ze se ve spravnim fizeni dostala do nerovného postaveni s ministerstvem. V této
souvislosti povazuje NejvySSi spravni soud za dostaCujici uvést, Ze UCastnik fizeni neni
Ve spravnim fizeni vrovnoprdvném postaveni ve vztahu ke spravnimu organu, Ktery
rozhoduje o jeho pravech a povinnostech. Spravni organ je soucasti organizace vefejné spravy
a 1 ve spravnim fizeni vystupuje jako reprezentant vefejnych zajmu, o jejichz prosazovani
a dodrZzovani musi dbat. Spravni organ ve spravnim fizeni autoritativné rozhoduje o pravech
a povinnostech tcastnika ftizeni, jimz mize byt fyzickd nebo pravnickd osoba, ktery
je nositelem procesnich prav a povinnosti. Z Zadného pravniho piedpisu nelze dovodit
povinnost ministerstva dorucovat ucastnikovi fizeni rozhodnuti pfelozené do jiného jazyka,
nez v jakém byl vyhotoven, a stejné tak zajistit tlumoc¢nika pfi doruc¢ovani rozhodnuti. Opacny
zavér nevyplyva ani z ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o azylu. Pouze rozhodnuti vyhotovené
v deském jazyce jako projev svrchovanosti ¢eskych stitnich organti nad tzemim Ceské
republiky, je znénim autentickym a pro vSechny dotcené subjekty zdvaznym. Rozhodne-li
se cizinec Zit na Uzemi statu, kde je tfednim jazykem jazyk jiny neZ ten, jemuz rozumi, musi
byt srozumén stim, Ze komunikace, zejména pisemna, bude vedena Vjazyce trednim,
vdaném piipadé¢ Ceském. Z toho musi ve vlastnim zajmu vychazet, zejména za situace,
kdy v cizi zemi podé jakoukoliv pisemnou Zadost a ptedpoklada pisemny kontakt s organy,
které o ni rozhoduji. Ministerstvo proto postupovalo vsouladu se zakonem, pokud
st¢zovatelce dorucilo své rozhodnuti v Ceském jazyce. Protoze napadené spravni rozhodnuti
obsahovalo fadné pouceni o moznosti podat opravny prostiedek, neni namitka stéZzovatelky,
7e nebyla poucena o opravném prostiedku, z diivodl vySe uvedenych, opodstatnéna.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s§109 odst. 1 s. t. s., podle néhoZ rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasaCni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
nafizeni.

O sté¢zovatelkou podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny u¢inek
podle ust. 8 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, ktera byla
vyfizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s 8 120 s. t. s. pfednostné.
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Vyrok o ndhrad¢ nakladt fizeni se opfrd o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma uc¢astnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, prdvo na ndhradu ndkladl fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti uastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél St€ézovatelka v fizeni uspéch neméla,
proto nema pradvo na nahradu nakladu fizeni a ministerstvu zidné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brn¢ dne 15. dubna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





