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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobkyné: N. T. O., zast. Mgr. Marii Jandovou, advokéatkou se sidlem Chomutov, Mostecka
3, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o
kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 7.
2004, ¢. j. 15 Az 117/2003 - 17,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

[I. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 8. 2002, ¢. j. OAM-2160/CU-02-P17-2001, nebyl
zalobkyni udélen azyl z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v ust. § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Soucasn¢ bylo Zalovanym
rozhodnuto podle § 28 zdkona o azylu, Ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyn¢ opravny prostfedek u Vrchniho soudu
V Praze, o némz tento soud nerozhodl do 31. 12. 2002, a proto o ném ve smyslu ¢l. II zadkona
¢. 519/2002 Sb.a ust. § 129 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
s.t.s.) aust. § 32 odst. 4 zakona o azylu rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem. Rozsudkem
tohoto soudu ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. 15 Az 117/2003 — 17, byla zaloba jako nedtivodna
zamitnuta.

Kasacni stiznost stézovatelka podava z diivodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s, a to pro nezédkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem.
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Stézovatelka se domniva, ze spliiuje podminky pro ud€leni azylu z humanitarnich divoda
dle § 14 zakona o azylu, timto divodem se vSak soud nezabyval s tim, Ze mu nepfislusi
divody stézovatelky, jez uvedla v zalob¢, pfezkoumavat. Stézovatelka uvadi, Ze je provdana
za oblana Vietnamské socialistické republiky, ktery spolu s ni Zije v Ceské republice,
kde podnik4, ma zde pridéleny byt, finanéné ji zajistuje a cht&li by zalozit rodinu. V Ceské
republice zije také jejich pét sester, se kterymi se pravidelné styka.

Vzhledem k uvedenému stéZovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasti podané
kasa¢ni stiznosti je i navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ve smyslu
ust. 8 107 s. . s.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti popiel opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku, tak
i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piredpisy. K tvrzeni
stézovatelky, Ze jsou u ni dany divody pro udé€leni humanitarniho azylu uvedl, Ze manZzelstvi
s obéanem Vietnamské socialistické republiky, ktery v Ceské republice Zije na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu ani pobyt st&Zovateléinych sester v CR nejsou zvlastnich
zieteld hodné divody pro udéleni humanitarniho azylu. Kasaéni stiznost stézovatelky
povazuje za nedivodnou, stejné tak i navrh na piiznani odkladného ucinku. Navrhl
proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru, Ze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasac¢ni stiznosti vécné rozhodovano bez prodleni po jejim
piedlozeni Nejvy$Simu spravnimu soudu a po nezbytném pouceni ucCastnikd fizeni,
nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni
s 8 120 s. . s. pfednostné.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelka podala navrh na zahdjeni fizeni
0 ud¢leni azylu dne 23. 5. 2001. V Zadosti o udéleni azylu uvedla, Ze svoji vlast opustila
v srpnu 1. 2000, odcestovala do CR, kde byla v dubnu 2001 zadrzena &eskou policii. Jako
diivod zadosti o azyl uvedla, ze neméla Zadnou préci. Pfi pohovoru k zadosti o udéleni azylu,
konaném dne 24. 4. 2002 stézovatelka jiné divody nez ekonomické neuvedla, pouze
doplnila,ze se zde provdala za obCana Vietnamské socialistické republiky a pokud by se chtél
manzel vratit, vrati se nim.

Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 8. 2002, &. j. OAM-2160/CU-02-P17-2001, rozhodl
o neudéleni azylu z divodu nesplnéni podminek dle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
0 azylu a rozhodl, Ze se na stéZovatelku nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu.

V zalobé proti rozhodnuti zalovaného stézovatelka pouze uvedla, ze zada, aby soud
peclivé zhodnotil ji uvedené okolnosti a udélil azyl z humanitarnich dtvoda.

Krajsky soud v Usti nad Labem dospél pii pfezkoumavani rozhodnuti Zalovaného
Vv rozsahu namitek, uplatnénych v zalob¢, ke stejnému skutkovému a pravnimu zavéru jako
zalovany spravni organ a protoze napadené rozhodnuti Zalovaného netrpélo nezékonnosti,
zalobu jako nediivodnou zamitl.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem v mezich uplatnéného diivodu dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z dtivodu
tvrzené nezdkonnosti, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, ze je na spravné
zjistény skutkovy stav aplikovan nespravny pravni piedpis, poptipadé je aplikovan spravny
pravni ptedpis, ktery je vSak nespravné vylozen.

Nejvyssi spravni soud takova pochybeni v napadeném rozsudku soudu neshledal.
Krajsky soud pfi vlastnim piezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti spravniho orgénu
spravné vysel ze skutkového a pravniho stavu, jenz existoval v dobé rozhodovani zalovaného
spravniho organu, a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti. Podle nézoru
Nejvyssiho spravniho soudu posoudil soud pravni otazku v predchdzejicim fizeni spravné
astejné¢ tak je vyrok rozhodnuti krajského soudu, obdobné jako napadené rozhodnuti
zalovaného, dostate¢né oduvodnén.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné piedeslat, ze azyl je vyjimecny institut
konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodi v zakoné stanovenych
pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve staté, jehoz je obCanem. Azyl jako pravni
institut neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, jakkoli surovym,
hrubym a téZce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti
azylu jsou zakonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych
prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana Institut
azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem
uznanych duvodi, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské
bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze 1 dalsi ptipady vazného porusovani ostatnich
lidskych prav jsou natolik zévazné, Ze by na né taktéz bylo mozno nahliZzet jako
na pronasledovani.

K namitce stézovatelky, ze jsou v jejim ptipadé¢ dany davody pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu, bylo zjiSténo, Ze tyto okolnosti zalovany
Vv fizeni o azylu zkoumal a dospé€l k zavéru, ze tomu tak neni. V modernim pravnim staté je
odmitdna moznost neomezené volné uvahy. Pfi aplikaci § 14 zdkona o azylu, umoziujici
ud¢lit humanitarni azyl, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska moznosti,
které se spravnimu orgdnu nabizeji. Tato pravni norma totiz v sob& obsahuje kombinaci
neurcit¢ho pravniho pojmu a spravniho uvéazeni. NeurcCity pravni pojem, zde piedstavovany
»divodem zvlastniho zietele hodnym™ nelze obsahové dostatecné pfesné vymezit a jeho
aplikace zavisi na posouzeni v kazdém jednotlivém ptipads. Castymi zastupci tohoto institutu
jsou ,vefejny zajem ¢i vetejny poradek®. Zakonodarce vytvari prostor vetrejné sprave,
aby zhodnotila, zda konkrétni situace patii do rozsahu neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoli.
Ovsem naplnéni obsahu neurcitého pravniho pojmu pak s sebou piinasi povinnost spravniho
organu rozhodnout zptisobem, ktery norma piedvida. Pfi interpretaci neurcitych pravnich
pojmu se uvazeni zamétuje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji hodnoceni. Naproti tomu
u spravniho uvézeni je uvaha orientovdna na zptisob uziti pravniho nasledku (napft. vyslovit
zakaz urcité Cinnosti). Zakon tedy poskytuje volny prostor k rozhodovani v hranicich,
které stanovi. Tento prostor byva vyjadien ruzné, napi. alternativnimi moznostmi rozhodnuti
S tim, Ze je na Gvaze spravniho organu, jak s témito moznostmi nalozi, nebo urcitou formulaci
(,,mize, 1ze*) apod.; s existenci urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny
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pravni nasledek. Uprava mtZe byt kombinovana pravé s pouzitim neurditych pojmd,
Které zpravidla diskreéni pravomoc omezuji (organ mize zadateli vyhovét, jsou-li proto
zavazné divody). V predmétném paragrafu pak odpovida charakteru popisovaného institutu
dikce ,,...Ize ud¢lit azyl...z divodu hodného zvlastniho zfetele. Soud proto uzavira,
Ze ustanoveni § 14 zakona o azylu je kombinaci neurCitého pravniho pojmu a spravniho
uvazeni, kdy neuréitym pravnim pojmem je ,ptfipad zvlaStniho zietele hodny“ a vlastni
rozhodnuti spravniho organu vyjadiené slovy ,lze udé€lit humanitarni azyl“ ptedstavuje
spravni uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti podléha pifezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani, a zda premisy takového usudku byly zjiStény fddnym procesnim postupem.
Za splnéni téchto predpoklad neni soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo
pfimo opacné zavery. Protoze spravni organ tadné zjistil a posoudil jak osobni situaci
stézovatelky, tak 1 stav v jeji zemi, a pokud z nich sam nevyvodil divody pro udéleni
humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti plné v jeho pravomoci a soud nezakonnost
takového rozhodnuti s ohledem na shora vyslovené neshledava.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni divodu kasacni stiznosti podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyZ naopak shledal, Zze Krajsky soud v Usti nad Labem nepochybil,
jestlize zalobu jako nedivodnou zamitl. Ze vSech shora uvedenych divodid Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110
odst. I s. . s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim Fizeni tspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s za pouziti § 120 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni
uspésny, néklady fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému

se neptiznava nahradu nakladii fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53,

V Brné dne 15. dubna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





