¢.j. 3 Azs 353/2004 - 63

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlas§ina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci
zalobkyné: S.  T., zastoupené JUDr. Markétou Krejéovou, advokatkou se sidlem
Znojmo, Dolni Ceska 1, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, sesidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, okasaéni stiznosti Zalobkyn& proti rozsudku Krajského soudu v Brng,
¢. J. 55 Az 634/2003 - 44 ze dne 30. 6. 2004,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nmep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadla Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka*) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Brn¢, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti ministra
vnitra ¢.j. OAM-200/AR-2002 ze dne 4. 11. 2002. Timto rozhodnutim byl zamitnut
jeji rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-1087/VL-07-ZA04-2001 ze dne
22.10. 2001, jimz byla zadost stézovatelky o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jSich predpis (azylovy zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,azylovy zakon®) zamitnuta jako zjevné neduvodna, nebot stézovatelka priSla



ze statu, ktery Ceska republika povaZzuje za tfeti bezpetnou zemi. Zarovei bylo rozhodnuto,
7e stézovatelka nesplituje podminky pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 azylového zakona
aze se na ni nevztahuji prekazky vycestovani ve smyslu § 91 cit. zdkona. Soud dospél
k zavéru, ze Zaloba neni divodna. Neshledal divodnou stézovatelkou uvadénou namitku
poruSeni ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale téz ,,spravni fad“). Spravni organ podle néj zjistil dostatecné
skutkovy stav véci a véc nalezité posoudil. Zalovany mél dostatek podkladi pro pfijeti zavéru
o zjevné nedivodnosti zadosti o azyl. Soud mél za prokazané, ze stézovatelce nic nebranilo
podat Zadost 0 azyl v Polsku, ptes jehoz Gizemi projizdéla a na jehoz izemi nékolikrat autobus
zastavil. Zejména zuvedenych dtvoda krajsky soud vsouladu s 8§ 78 odst. 7

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,.s. T. s.%),
zalobu jako nedivodnou zamitl.

V podané kasacni stiznosti stézovatelka napadd rozsudek krajského soudu
v celém rozsahu z davodt, jez oznacila jako duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.
Podle jejiho nazoru mél krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zru$it pro vady fizeni
a nezdkonnost tohoto rozhodnuti, na néz upozornila jiz v zalobé. Poukdzala na své tvrzeni
Vv zalobé, ze spravni organ se jeji zadosti o azyl nezabyval odpovédné a svédomité, nevysel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, za Ucelem zjisténi Gplného a skuteCného stavu véci
si neobstaral potfebné podklady, nedal ji mozZnost vyjadiit se k podkladim pro rozhodnuti
a odial ji moZznost doplnit dal§i dikazy. StéZovatelka je naopak piesvédcena, Ze splnila
vSechny podminky pro udéleni azylu. S ohledem na uvedené diivody stézovatelka navrhla
Nejvyssimu spravnimu soudu, aby kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze divodem zadosti stézovatelky o azyl
byly jeji problémy srodi¢i, nemoznost ziskat praci v Bélorusku a nevyhovujici bytové
podminky tamtéZ. StéZovatelka podala Zadost o azyl, protoze si v Ceské republice jiZz zvykla
a doma ma strach. Do Ceské republiky pficestovala z Béloruska autobusem pies Polsko. Cesta
trvala jeden cely den, béhem cesty bylo nékolik zastavek, a to 1 na jidlo. Na hranicich nem¢la
zadné problémy, nebot’ méla platné doklady. O azyl v Polsku vSak zadat nechtéla, nebot’ chce
zit v Ceské republice, kde ma jiz vytvofeno jisté zdzemi. StéZovatelce bylo na konci
pohovoru, jenZ sni byl na jeji Z&dost veden v ruském jazyce za pfitomnosti tlumocnika,
umoznéno seznamit se S obsahem dokumentt, které Zalovany hodlal pouZzit jako podklad
pro rozhodnuti, a rovnéz ji bylo umoznéno navrhnout doplnéni dokazovani. Obé stézovatelka
podle protokolu o pohovoru, jenz ji byl podepsan, odmitla.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu diivodi uvedenych v kasa¢ni stiznosti, avSak shledal, ze kasacni stiznost neni
dtivodna.

Podle zjisténi NejvysSiho spravniho soudu v daném piipadé byly dény divody
pro zamitnuti zadosti stézovatelky jako nedtvodné z duvodu uvedeného v § 16 odst. 1
pism. e) azylového zakona. Ve spravnim fizeni bylo dostatenym zpusobem zjisténo,
ze stézovatelka prisla z Polska, tedy ze statu, ktery lze povazovat za tieti bezpecnou zemi
ve smyslu 8§ 2 odst. 2 cit. z&kona, a naopak nebylo prokazano, ze v jejim ptipadé Polsko
za takovou zemi povazovat nelze. Azylové ftizeni je do zna¢né miry zalozeno na principu,
Ze cizinec pronasledovany za uplatiovani politickych prav a svobod ve své vlastni zemi
ma o0 azyl pozadat vzdy jiz v prvni zemi, v niz ma realnou piilezitost tento status obdrzet
nejdiive a v niz budou garantovana jeho zakladni prava a svobody (srov. judikat Nejvyssiho



spravniho soudu uvefejnény pod ¢. 18/2003 Sb. NSS). Cizinec tedy mél i za ucinnosti
puvodniho znéni azylového zdkona o azyl pozadat v tieti bezpecné zemi, jiz projizdél
pii cesté do Ceské republiky a v niZ nebyl fyzicky omezen v mozZnosti o azyl pozadat. Zavér
0 tom, ze Polsko je tfeti bezpecnd zemé ve smyslu cit. ustanoveni a ze stézovatelka méla
pfi jejim prijezdu prilezitost o azyl pozadat, ma oporu ve spravnim spise, mj. i v tvrzeni
st¢Zovatelky ve spravnim fizeni. StéZovatelka ve spravnim fizeni nepfimo potvrdila,
Ze ji nic nebranilo, aby v Polsku poZadala o azyl, svyjimkou skute¢nosti, Zze chce zstat
v Ceské republice. Stézovatelka mé&la moznost vyuzit k zadosti o azyl v Polsku jednu
Z hrani¢nich kontrol nebo kteroukoli ze =zastdvek autobusu béhem cesty Polskem,
kterych se podle stéZovatelky uskute¢nilo nékolik. Nejvyssi spravni soud tak shrnuje,
Ze zalovany spravni organ dospél ke sprdvnému zavéru, ze v daném piipadé jsou splnény
podminky pro aplikaci 8 16 odst. 1 pism. e) cit. z&kona. Jsou-li ve spravnim fizeni splnény
podminky pro zamitnuti zadosti zadatele o azyl jako zjevné nediivodné, protoze tato osoba
ptisla ze tieti bezpecné zemé, pak je nerozhodné, jaké divody vedou Zadatele k Zadosti o azyl,
resp. zda by tyto divody, nebyly by-li splnény podminky aplikace § 16 odst. 1 pism. e)
azylového zakona, mohly byt relevantni z pohledu § 12 cit. zakona.

Shledano rovnéZ nebylo naplnéni divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Namitku
nedostate¢né zjiSténého stavu véci stézovatelka dale nekonkretizuje, resp. pouze uvadi,
Ze nem¢la moznost se vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti a navrhnout jejich doplnéni.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tieba mit za to, Ze hodla-li Zalovany piijmout rozhodnuti
podle § 16 odst. 1 pism. e) azylového zékona, musi byt jeho dokazovani zaméfeno
na prokazani skute¢nosti rozhodnych pro aplikaci cit. ustanoveni a nikoliv napt. na prokazani
skute¢nosti rozhodnych podle § 12 cit. zdkona. Z rozhodnuti Zalovaného, jakoz i ze spravniho
spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalovany si opatiil dostatecné ditkazy ohledn¢ toho,
Ze podminky pro zamitnuti Zadosti stézovatelky o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. ¢)
cit. zakona jsou splnény. Ostatné stézovatelka sama ve spravnim fizeni potvrdila, ze béhem
cesty v Polsku nékolikrat autobus zastavil, a to i za Gcelem obcerstveni, které bylo v cené
zajezdu. Rovnéz splnéni druhé podminky, tj. skutecnosti, Ze Polsko lze povazovat za tieti
bezpecnou zemi, je v rozhodnuti dostatecné odtivodnéno, mj. na zdklad¢ analyzy azylového
prava a azylového fizeni v této zemi. Zalovany spravni organ ve spravnim fizeni provedl
podle zjisténi soudu dostatenym zpusobem dokazovani, jehoz vysledky se promitly
do odiivodnéni spravniho rozhodnuti. Vyse uvedené dvé konkrétni namitky stézovatelky
je ticba odmitnout; ze spravniho spisu je totiz ziejmé, Ze stézovatelka méla moznost
se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a byla sprdvnim orgdnem vyzvana
i K pfipadnému navrhu na doplnéni dokazovani. Jestlize oboji vyslovné odmitla,
pak tuto skute¢nost nelze pii¢itat k tizi Zalovanému, resp. v této skutecnosti nelze spatfovat
vadu fizeni.

Pouze pro Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v ptipadech, kdy zalovany rozhoduje
o zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedivodné ve smyslu § 16 azylového zakona,
jsou vyroky o neud¢leni azylu podle § 13 a § 14 téhoz zakona a o neexistenci piekazek
vycestovani ve smyslu § 91 cit. zdkona vyroky nadbyte¢nymi. Rozhodnuti o udéleni azylu
zaucelem slouCeni rodiny a humanitarniho azylu piipadda v Uvahu pouze tehdy,
jestlize se zalovany skute¢né vécné zabyval divodnosti zadosti o azyl ve smyslu naplnéni
Zadatelem tvrzenych skute¢nosti podle § 12 azylového zakona, coz zalovany v daném piipadé
spravné necinil. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné
pak ani nelze povaZzovat za rozhodnuti o neud€leni azylu ve smyslu § 28 tohoto zakona,
a proto neni tfeba rozhodovat o ptekazkach vycestovani (srov. judikat Nejvyssiho spravniho
soudu uveiejnény pod €. 409/2004 Sb. NSS.).



Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené tedy obdobné jako krajsky soud
dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo v souladu s § 16 odst. 1 pism. e)
azylového zakona, ve vlastnim fizeni pak nezjistil naplnéni divodii kasacni stiZnosti,
a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nemad proto pravo na ndhradu nakladu fizeni
0 kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu nadklada fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 1. zafi 2005

JUDr. Jaroslav VIasin
predseda senatu





