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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jiftho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
st¢zovatele V. S, zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem v Praze 1,
Zitna 45, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 6 Az 21/2004 - 23,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Odiavodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 6 Az 21/2004 - 23, zamitl
zalobu stéZzovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®) ze dne
26. 1. 2004, ¢.j. OAM-569/VL-10-P08-2002, kterym bylo rozhodnuto o neudéleni azylu
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,zdkon o azylu®)
a soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na stéZovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu. M¢éstsky soud se ztotoznil se zaveéry ministerstva, ze v ptipadé
stézovatele nejsou splnény piedpoklady § 12 zédkona o azylu, protoze divody, které stéZovatel
uvedl, tj. nemoznost sehnat praci a zabezpecit rodinu, nelze podradit pod taxativni vycet
diivodi odtvodiujicich udéleni azylu podle citovaného ustanoveni. Stejné tak spolecné
souZziti s druzkou a dvéma détmi nelze podradit pod divody vymezené v § 12 zakona o azylu.
Meéstsky soud neshledal zadné pochybeni ani v zdvéru ministerstva, ze nejsou dany ditvody
pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu. V § 13 zakona o azylu je sice divodem
pro udéleni azylu slouceni rodiny, ale pouze v ptfipadé¢ rodinnych piisluSnikii azylanta,
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tj. osoby, které byl azyl jiz udélen. Takova situace u stézovatele nenastala. Z dikce § 14
zakona o azylu je ziejmé, ze na udéleni azylu neni pravni narok a je na posouzeni spravniho
organu nakolik konkrétni okolnosti posoudi jako okolnosti zvlastniho zietele hodné. V daném
pfipadé¢ ministerstvo dospélo k zadveéru, Ze po posouzeni osobni situace stéZovatele
humanitarni azyl neud€li a méstsky soud ani v tomto zavéru neshledal Zadné pochybeni.

V kasaéni stiznosti podané v zdkonné lhuté stéZovatel namital, Zze zadost o azyl,
a posléze 1 zalobu, podal zejména za ucelem slouceni rodiny podle § 13 zdkona o azylu.
Tato zadost se opirala a opird zejména o skuteénost, Ze stézovatel ma v Ceské republice dvé
malé nezletilé déti, které maji Geské ob&anstvi, protoZe se narodily na tizemi Ceské republiky
Ceské statni obCance. StéZovateli byly v dobé pied podanim Zadosti o azyl ukradeny veskeré
doklady, coz vedlo ke spravnimu vyhosténi, které nereflektovalo skute¢nost, Ze ma na izemi
Ceské republiky druzku a dvé déti. Vysledek by vedl k odlouceni déti od jednoho z rodict,
coz odporuje mezinarodnim imluvam o pravech ditéte, jejichZ je Ceské republika signatafem.
StéZovatel se chce ozenit se svou druzkou a matkou svych déti, ale opét nardzi na pravni
barieru, jelikozZ nemd platny priikaz totoznosti a potfebnad potvrzeni ukrajinskych statnich
uradl. Tak se dostava do pravniho vakua, které je teba feSit analogii iuris. Z tohoto divodu
se jevi jako nejschtidnéjsi pouziti zakona o azylu a ackoliv divody k pfiznani azylu maji
taxativni vycet, jsou ustanoveni § 13 a 14 zidkona o azylu nejsnaze pouzitelnd. Nejde
0 neptipustné rozsifovani dopadu zakona o azylu na nové skutecnosti, ale pouze o odstranéni
mezer V platné pravni Upravé prostiednictvim analogie. Ministerstvo 1 meéstsky soud
tak Spatné¢ posoudily pravni otazku, tj. dopad rezimu zdkona o azylu na uvedeny piipad,
a proto je kasaéni stiznost podavana podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s.{. s. Z uvedenych
diivodl se stéZzovatel domahal zruSeni napadeného rozsudku a pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasacni stiznosti pfedev§im poptelo jeji opravnénost,
nebot’ jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy.
Zakon o azylu nebyl zallenén do pravniho fadu Ceské republiky ktielu obchazeni
zdkonnych ustanoveni jinych pravnich piedpisti, a to ani v piipadé, Ze stézovateli byly
odcizeny veskeré doklady. Ministerstvo zjistilo pfesné a uplné skutecny stav véci a provedlo
potfebné dokazovani. Proto navrhlo zamitnuti kasaéni stiznosti pro jeji nedivodnost
a neptiznani odkladného tc¢inku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim 8 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stéZovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3
citovaného ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z Giedni povinnosti.

Nezéakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky meéstskym soudem
v pfedchazejicim fizeni a vady spravniho fizeni, pro které mél meéstsky soud spravni
rozhodnuti zrusit, spatiuje stézovatel v tom, Ze nebyla pouZita ustanoveni § 13 a § 14 zékona
0 azylu, kterd jsou v jeho ptipadé nejsnaze pouzitelna.

Podle § 13 odst. 1 zdkona o azylu se rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, v pripadé hodném zvlastniho zfetele udéli azyl za ucelem
slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni azylu nebude v jeho ptipadé zjistén diavod
pro udéleni azylu podle § 12.

Ze znéni citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze jej lze aplikovat pouze
Vv piipad¢, ze rodinnému piisluSnikovi zadatele o azyl jiz byl azyl podle § 12 nebo 14 zakona
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0 azylu udélen. O takovou situaci se v ptipad¢ sté¢Zovatele nejednd, kdyz tento pouze poukazuje
na to, ze ma druzku a dvé nezletilé déti, ktefi jsou ceskymi statnimi piisluSniky. Tento zaveér
Jiz vyjadtilo shodn¢ jak ministerstvo ve svém rozhodnuti, tak i soud ve svém rozsudku, a ptesto
stézovatel tuto svou namitku stale opakované uvadi.

Podle § 14 z&kona o0 azylu lze v pifipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl
z humanitarniho davodu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod pro udéleni
azylu podle § 12.

Citované ustanoveni v sob¢é obsahuje kombinaci neuréitého pravniho pojmu
a spravniho uvazeni. NeurCity pravni pojem nelze obsahové dostate¢né piesné vymezit
a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipad¢. Zakonodarce
vytvaii spravnimu organu prostor, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patii do rozsahu
ur€itého neurcitého pravniho pojmu ¢i nikoli. Naplnéni obsahu neur¢itého pravniho pojmu
pak s sebou piinadsi povinnost spravniho organu rozhodnout zptisobem, ktery norma predvida.
Pfi interpretaci neurcitych pravnich pojmi se uvézeni zaméfuje na konkrétni skutkovou
podstatu a jeji hodnoceni. Naproti tomu u spravniho uvézeni je Uvaha orientovana na zpisob
uziti pravniho nasledku a zadkon tak poskytuje volny prostor k rozhodovani v hranicich,
Které stanovi. Tento prostor byva vyjadien riizné, napt. alternativnimi moznostmi rozhodnuti
s tim, Ze je na Uvaze spravniho organu, jak s témito moznostmi naloZi, nebo uré¢itou formulaci
(,,muze, 1ze*) apod. V citovaném ustanoveni je neurCitym pravnim pojmem ,,piipad zvlastniho
zietele hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadiené slovy ,,lze ud¢€lit humanitarni
azyl* ptedstavuje spravni uvazeni.

V daném piipad¢ ministerstvo zkoumalo, zda u stézovatele nebyly dany divody
pro ud€leni humanitadrniho azylu a dosp€lo k zavéru, ze tomu tak neni. Udé€leni humanitarniho
azylu je na volné Uvaze spravniho organu arozhodnuti o ném piezkoumava soud pouze
v omezeném rozsahu, a to z hlediska zda spravni organ nepiekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil (§ 78 odst. 1 véta druha s. t. s.). ProtoZe spravni organ
fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatele, tak i stav v jeho zemi a pokud z toho
nedovodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci,
zejména kdyz stézovatel ve spravnim fizeni ani zadné diavody hodné zvlastniho zietele
pro udéleni humanitarniho azylu neuvadél. ProtoZe stézovatel jako jediny diivod pro udé€leni
humanitarniho azylu uvadél osobni vazby, které ma ke své Ceské druzce a otcovské
povinnosti ke dvéma nezletilym détem narozenym z tohoto vztahu, nema NejvysSi spravni
soud pochybnost o tom, Ze spravni uvazeni, jehoz vysledkem bylo azyl z humanitarniho
duvodu neudélit, nevybocilo zmezi a hledisek stanovenych zakonem, bylo v souladu
s pravidly logického posuzovani a premisy takového tisudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. Nejedna se tedy o liboviili spravniho organu.

Zcela nedivodny je pozadavek stézovatele, aby bylo postupovéano podle § 13 a § 14
zakona o azylu za pouZiti analogie iuris, protoZe se mu to jevi, s ohledem na jeho situaci,
kterou chce feSit, nejschudnéjsi. Pisobnost zdkona o azylu je jednoznané vymezena
v jeho § 1. St&zovatel vsak nehleda na uzemi Ceské republiky, kde se zdrzuje nepfetrzité
jiz od roku 1998, ochranu, ale chce si prostfednictvim azylového fizeni feSit své osobni
problémy, které mu vznikly v disledku ztraty osobnich dokladi, coz citovany zakon
neumozinuje a analogie iuris je nepfipustna.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
podle 8 110 odst. 1 s.t.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. t. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyZ neshledal diivody pro jeho nafizeni.
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O stézovatelem podaném navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
podle § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, protoZe véc byla vyftizena piednostné
v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s 8 120 s. t. s.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s 8 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. StéZovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. dubna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





