CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobci: a) I. G.
a b) nezl. V. G., zast. zdkonnou zastupkyni Zalobkyni ad a), oba zast. Mgr. Josefem
Havlickem, advokatem, Karlovy Vary, Krymska 5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Nad Stolou 3, Praha 7, post. schranka 21/OAM, o kasacni stiznosti Zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobo¢ka v Pardubicich, ze dne 16. 6. 2004, ¢. j. 52 Az
17/2004 — 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradeci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
16.6.2004, ¢.j. 52 Az17/2004-48, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 7. 2003, ¢. j. O AM-2650/VL-07-P11-2000, nebyl
zalobkyni a jejimu nezletilému synovi udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zikona
¢. 325/1999 Sh., 0 azylu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu). Soucasné
bylo vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje pfekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zikona
0 azylu. V odiivodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, ze v prub&hu spravniho tizeni bylo
objasnéno, ze divodem zadosti o ud€leni azylu byly problémy s milici, potize manzela
zalobkyné a tchyné, omezeni ve vjezdu do zahrani¢i na ozdravny pobyt ditéte a problémy
V zaméstnani. Spravni organ po zhodnoceni véci dospél k zaveéru, ze zalobkyné nespliuje
podminky udé€leni azylu podle § 12 zikona o azylu a neshledal ani splnéni podminek
uvedenych v ustanoveni § 13 odst. 1, 2, § 14 a 91 zakona o azylu.



V podané¢ zalobé zalobkyné¢ napadla vySe uvedené rozhodnuti spravniho organu
vrozsahu vyroku o neudéleni azylu podle ustanoveni § 12 a 8§ 14 zadkona o azylu
a 0 nevztazeni piekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto zikona. Namitala,
Ze Zalovany v piedchozim fizeni o udéleni azylu porusil ustanoveni § 3 odst. 3 a odst. 4, § 32
odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 zakona o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad*).
Zalobkyné odkézala na spisovy material Zalovaného. Napadené rozhodnuti povazovala
za nezékonné a domnivala se, Ze zalovany zadost o udé¢leni azylu posoudil nespravné.
Navrhovala zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni.

Krajsky soud vHradci Kralové, pobotka v Pardubicich, rozsudkem ze dne
16. 6.2004, ¢.j. 52 Az 17/2004 - 48, Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobci nemaji pravo
na nahradu nakladt tizeni a Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.
Pod bodem III. vyroku rozsudku pfiznal tlumoénici pravo na nahradu tlumoc¢ného ve vysi
700 K¢ Ve svém rozhodnuti vychazel zobsahu spravniho spisu a konstatoval,
Ze po dikladném pfezkoumani dospél k zavéru, Ze v fizeni pied zalovanym nebylo prokazano,
Ze by byli Zalobci pronésledovani z duvodia danych taxativné zikonem o azylu. Nebyly
prokazany aniskuteénosti, které by svou povahou odtvodnovaly strach Zalobcu
zpronésledovani z duvodu danych taxativné zdkonem o azylu. Divody uvadéné Zzalobci,
t. j. vyhroZovani ze strany policisty, nemoc ditéte a nemoznost vyjet s nim na ozdravny pobyt,
pronasledovani policii a statni bezpe¢nosti zdiavodu clenstvi v politickych stranach
a organizacich a potize v zaméstnani, byly sice Zzalobkyni subjektivné popsany, ale s odkazem
na ustanoveni § 12 pism. a) zadkona o azylu vyplyva, Ze se musela hodnotit u pojmu
Lpronasledovani“ definovaného v ustanoveni § 2 odst. 6 tohoto zikona, nejen Cetnost
a opakovanost diskrimina¢nich opatfeni, ale 1 jejich intenzita. Jak uvadi ustalend soudni
judikatura, pojem ,pronasledovani“ vsobé obvykle zahrnuje aktivitu statni moci
nebo popiipad¢é pasivitu této stitni moci. Jak Zalobkyn¢ sama uvadéla, zadné konkrétni
problémy se statnimi organy, ani jiné problémy relevantni pro udéleni azylu, v Bélorusku
neméla. Problémy s policii mél jeji manzel a tchyné. V pribéhu spravniho tizeni bylo
zjist€no, Ze zalobkyné svédCila u soudu proti jednani policie v souvislosti s pifipadem
své tchyné. Jednou ji vyhroZoval policista, ktery ji chtél ziejmé od svédectvi odradit. Jednalo
se VSak vdaném ptipadé o ojedinély nezdkonny akt fyzické osoby, kterda zneuZzivala
sveho sluzebniho postaveni, na ktery si viak zalobkyné v zemi svého pivodu nestéZovala
ukompetentnich organt, t. j. napiiklad unadfizeného policisty. Dale Zalobkyné uvedla,
Ze byla fadovou ¢lenkou Asociace na ochranu lidskych prav a predsedkyné pobocky Spojené
obCanské strany. Jeji Cinnost spocivala naptiklad vrozndSeni novin a sbirdni podpist.
Zalobkyné uvadéla, Ze v souvislosti s ¢lenstvim v téchto organizacich nebyla pronasledovana.
Potize steditelkou zaméstnani taktéz zalobkyné nijak konkrétné neteSila. Kvalifikovanym
divodem pro udéleni azylu nebylo ani zamofeni radioaktivitou. V tomto sméru poukazoval
soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 38/2003, podle néhoz ekologicka
katastrofa nepfedstavuje samostatny divod pro pfiznani azylu podle § 12. NemozZnost
vycestovani do ciziny podle vlastniho vybéru taktéZ nezakladala relevantni duvod pro udéleni
azylu. Azyl jako specificky a vyjime¢ny pravni institut nikdy nebyl a nebude univerzilnim
nastrojem pro poskytnuti ochrany pied kazdym bezpravim. Krajsky soud se ztotoZnil
se zavéry zalovaného spravniho organu is obsahem jeho odivodnéni. Neshledal v rozhodnuti
Zalovaného procesni pochybeni vytykand v zalobé. Krajsky soud pak dale neshledal
ani podminky pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu. Na strané
zalobci nebyly podle n¢ho dany ani pirekazky vycestovani ve smyslu § 28 a 91 zikona
0 azylu. Zalobu proto jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.



Proti tomuto rozsudku podali v¢as kasacni stiznost Zalobci (dale jen ,stéZovatelé*,
ptipadné ,sté¢zovatelka®). V kasaéni stiznosti uvedla, ze je ¢lenkou Ligy ochrany lidskych
prav, predsedkyni pobocky Sjednocené ob&anské strany ve mésté K.. Pozadala o azyl v CR,
nebot’ méla obavy o svij Zivot a byla pronasledovana policii a statni bezpeénosti. Zalobkyné a
jeji rodina jsou pronasledovany v Bélorusku, protoZe jsou ¢leny béloruské asociace ochrany
lidskych prav. Za své politické nazory byla zalobkyné diskriminovana. Diskriminace
spoCivala vtom, Ze musela odejit zprace, nebot' ji zaméstnavatel daval najevo, Ze je
nezddouci, a dale jeji manzel a tchyné¢ byli nckolikrat napadeni policii Béloruska.
Sté¢zovatelka méla za to, Ze spravni organ porusil ustanoveni § 3 odst. 3 a4, § 32 odst. 1 a 2
a § 33 odst. 2, § 46 spravniho fadu a § 12 zakona o azylu. K poruseni citovanych ustanoveni
spravniho fadu a zikona o azylu krajsky soud nepiihlizel, a tim doSlo podle nazoru
stézovatelky k nezakonnosti, spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otadzky soudem.
Sté¢zovatelka vyslovila pfesvédceni, ze Zalovany nepfezkoumal vSechny diivody, které ji vedly
ktomu, aby podala Zadost o azyl za sebe i za svého nezletilého syna. Upozornila
na jeji osobni situaci, kdy se mize zdat, Ze jeji politickd angazovanost v Bélorusku neni
dostatecné akcentovana. AvSak jenom ten, kdo vtakové zemi zil, znd zadkefné praktiky
LukaSenkova rezimu. Podle nazoru sté¢zovatelky by bylo pozd¢ ¢ekat, az na ni a jejiho syna
dopadne n€ktera z nepfedvidatelnych zakernosti reZimu. Rada by se sice do vlasti vratila,
ale za dané situace si neni ni¢im jistd. Navrhovala, aby Nejvy3Si spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu tizeni. Dale Zadala,
aby bylo rozhodnuto o odkladném u¢inku kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti popiel jeji opravnénost,
nebot’ se domnival, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Céastech vyroku,
tak irozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Spravni organ se ptiklani
k ndzoru soudu, Ze viizeni nebylo stéZovatelce prokazano, Ze by byli pronasledovani
z dtvodu taxativné vymezenych zikonem o azylu. Dale se domniva, Ze nebyly prokazany
ani skute¢nosti, které by svou povahou odivodiiovaly strach st€zovateli zpronasledovani
z dtvodi uvedenych v zakon€ o azylu. Diivody uvadéné stézovateli nelze podradit pod zadné
ustanoveni dané v 8 12 zakona o azylu. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a neptiznani
odkladného t¢inku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. Podle ustanoveni § 109 odst. 2 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan
rozsahem kasa¢ni stiznosti; to neplati je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok,
ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravniho orgdnu nicotné. Podle 8 109 odst. 3
s. f.s. Nejvyssi spravni soud je vazan divody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni
pted soudem zmate¢né (8 103 odst. 1 pism. c/), nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a nebo je-li napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d/), jakoz i v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné.

Z obsahu spravniho spisu bylo zisténo, ze st€éZzovatelka podala dne 9. 11. 2000 Zzadost
o udéleni azylu, v niz uvedla, Ze Bélorusko opustila v listopadu 2000 ze strachu o svijj Zivot.
Uvedla déle, Ze jeji rodina je pronasledovana policii a statni bezpecnosti, protoze je Clenkou
Ligy ochrany lidskych prav a pfedsedkyni pobocky Spojené obcanské strany (OGP) ve mésté
K. Déle popisovala, Ze pracovala v umélecké skole, kde ji vSak feditelka vytvotila takové
podminky, Ze musela odejit. Nékolikrat ji bylo vyhrozovdno nezndmymi osobami spalenim
domu. VEtsi problémy mél manzel, ktery je obcanem Kazachstinu a nemutze z Béloruska
odejit. Byl jim odposlouchdvan telefon. Bala se o zivot svilj a svého syna. Ve vlastnoru¢né



psaném prohlaseni ze dne 12. 11. 2000 dale uvedla, Ze byla svédkem nezakonného zateni a
zbiti matky sveho manzela. Z téchto diivodt zadala o politicky azyl. V protokolu o pohovoru
ze dne 28. 12. 2000 stézovatelka uvedla, ze svou vlast opustila z n¢kolika divodl. Prvnim
byla udalost s tchyni, ktera byla vroce 1998 zbita policii. Jmenovana toho byla svédkem a
proti policii svéd¢ila u soudu. Policisté ji pfed soudem vyhroZzovali, Ze pokud bude svédcit,
skon¢i jako jeji tchyng. Druhym divodem byla skute¢nost, Ze rodina zila v zOn¢ zamoiené
radioaktivitou, dit¢ ma bronchitidu, je rachitické a ma rtzné alergie na Iéky. V roce 2000
chté¢la odjet se synem na ozdravny pobyt, ale kvili vladnimu natfizeni nemohli oba navstivit
zem¢& Schengenského prostoru. Mohl by vyjet pouze syn nebo ona sama. Jmenovana dale
uvedla, Ze jeji rodina byla pronasledovana milici Manzel nemize chodit sam ven. Jiz
nékolikrat byl zadrzen milici. Manzel si na nezakonny postup milice st€¢zoval, piiCemz mu
bylo sdéleno, ze pracovnik, ktery mu udélil pokutu, k tomu nebyl opravnén. Zadrzenych 800
dolarii mu vsSak jiz nikdo nevratil. Manzel ve svych stiznostech pokracuje. Je obanem
Kazachstdnu a md v Bélorusku povoleni k pobytu. Béloruské statni ob¢anstvi mu udéleno
nebylo. Stejny problém ma tchdn jmenované. Ani manzel ani tchAn nemohou podle jejiho
vyjadieni vycestovat, proto ji manzel poslal se synem sam. Sdélila dale, Ze jim je
odposlouchavan telefon. Byla nucena podat v zaméstnani vypovéd’ s tim, Ze nebude jiZ moci
najit praci ve svém oboru. Hledala si praci i v jiném mésté, ale dopadlo to tak, ze ji vZdy bylo
feCeno, ze jiz maji nékoho jiného. Ma mnoho ocenéni z prace, ale nikoho to nezajima. Rodina
je pronasledovana, protoze je ¢lenem béloruské Asociace ochrany lidskych prav, jimz je
7adatelka rovnéz ¢lenem. Dale uvedla Clenstvi ve strané Sjednocené obcanské strany, kde je
predsedkyni pobocky této strany. Pfedseda zminéné asociace, pan M., konzultoval dajné jeji
piipad s Ceskym velvyslancem panem F. Déle st€zovatelka se podrobné vyjadfovala jednak
k piipadu své tchyné a ke svému svédectvi u soudu, k okolnostem, které se vztahovaly
k nemozZnosti vyjet na ozdravny pobyt s nezletilym synem, a dale zejména Kk problémim
v zam&stnani, kde uvedla, Ze postupné ji bylo sdélovano, Ze nejsou s jeji praci spokojeni,
ackoliv dostdvala diplomy za dobrou praci, avSak odmény dostavala fteditelka
a jeji zastupkyné. Z prace odesla na vlastni zadost, ale na nasténce bylo vyvéseno oznameni,
7e neni schopna ¥adné vykonavat svoji praci. Reditelka ji vyhroZovala, Ze jiz misto v oboru
nenajde, coZ se také stalo. Dale poukazovala na svou politickou ¢innost, kterd spocivala
vroznaSeni letdkli a ve sbirdni podpisd. Vyslovila pfesvédceni, Ze by méla problémy
prieventudlnim navratu do Béloruska jiz na hranicich, nebot’ by byla dotazovana, pro¢ byla
tak dlouho v CR.

St¢zovatelka dale predlozila doplnéni k pohovoru, nebot” pfecteni pohovoru
vnivyvolalo pocit, jako kdyby nepifijela do Ceské republiky hledat pomoc,
nybrz jentak na vylet. Namitala, ze¢ mnoho wvéci z protokolu nebylo zapsano, nebo bylo
uvedeno nepfesné. Ve spise je krom¢ dalSich listinnych podkladli zaloZeno vyjadieni
béloruské Asociace na ochranu lidskych prav ze dne 16. 2. 2001, kdy tato asociace uvadi,
Ze 7ada o poskytnuti politického azylu Zalobkyni a jejimu synovi. Dale je zde uvedeno,
Zze nikdo zrodiny G. se nemuze objevit samostatné na ulici. Dal§i pobyvani ¢lent této rodiny
na uzemi Béloruska je nebezpecéné pro jejich svobodu a zivot. Béloruska Asociace na ochranu
lidskych prav nabadala, aby Cesk4 republika nebyla Ihostejnd k této roding, jejiz Zivot se
nachazi v nebezpeéi, a aby byl Zzalobkyni a jejimu nezletilému synovi udélen azyl kvuli
politickym motivim v Bélorusku. Ve spise se dale nachazeji listiny tykajici se stihani
manzela sté¢zovatelky a fada podkladt, znichz bylo moZzno posoudit situaci v Béloruské
republice. Ve spise je pak dile zaloZena Zidost stéZovatelkky sepsand prostfednictvim jeji
tehdej$i zastupkyné ze dne 4. 4. 2003 (tedy pfed vydanim napadeného rozhodnuti), v niz
Zadatelka poukazuje na to, Ze po celou dobu vedeni fizeni zije v tiborovém prostiedi, které
ma na nezletilého syna negativni vliv. Nezletily syn je v pé¢i détského psychiatra MUDr. K. a



pedagogicko psychologické poradny ve Z. K této Zzadosti byla ptiloZzena zprava MUDr. K. ze
dne 4. 4. 2003, z niZz mimo jiné vyplyva, Ze nezletily se koncem biezna Skrtil $idrou az
zmodral.

Nejvyssi spravni soud k posuzované véci piedevsim uvadi, Ze pfi posuzovani
existence ,,oduvodnéného strachu z pronasledovani“ ve smyslu 8§ 12 pism. b) zakona o azylu,
je treba konfrontovat zadatelova tvrzeni se zjiSténim, které si opatfi spravni organ,
kdy toto zist€ni by mélo byt zaméfeno na politické prostiedi v zemi pivodu Zadatele. Zasada
tzv. materialni pravdy ma v fizeni o udéleni azylu sva specifika, spocivajici v pravidelné
nedostatecnosti dikkazl, prokazujicich verohodnost zadatelovych tvrzeni. V ptipade,
Ze zadatel uvadi skute¢nosti podraditelné pod taxativné vymezené diivody pro udéleni azylu
ve smyslu ustanoveni 8 12 zakona o azylu, je na spravnim organu, aby prokazal ¢i vyvratil
pravdivost zadatelovych tvrzeni, a to bud’ zcela nevyvratiteIn¢ zjisténim piresnych okolnosti
vazicich se na stézovatelova tvrzeni, nebo alespon stakovou mérou pravdépodobnosti,
kterd nevyvolava zasadni pochybnosti o spravnosti Usudku spravniho organu. Zasadni roli
pii zjistovani skutkového stavu véci maji zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi
puvodu Zadatele. Je-li ziejmé, Ze se jedna o bezpe¢nou zemi puvodu, v niZz je z hlediska
standardu pfedpokladanych zakonem €. 325/1999 Sb., o azylu, zabezpecena fadna a fungujici
ochrana ob¢and pfed nezddoucimi ingerencemi stitu do jejich zikladnich prav a svobod,
pak lze dtivodné piedpokladat, Ze vtakové zemi sice mize dochazet k jednotlivym excestim,
nicméné lze se prostfednictvim spravnich, soudnich ¢i jinych orgdnli domédhat napravy
proti nezakonnému zasahu. Takovy zavér vSak nelze u€init v piipadé, ze se jedna o zemi,
ve které se statni organy opakované dopousti zavaznych poruseni lidskych prav. Ma-li spravni
organ za to, ze stézovatel ktery ptfichdzi ze zemé s nedostate¢nou ochranou lidskych prav,
nevypovida pravdivé o divodech, které ho vedly k opusténi jeho zemé plvodu a podani
7adosti 0 azyl vCR, musi své pochybnosti hodnovérné objasnit a prokazat. Jsou-li dany
skute¢nosti, na jejichz ziklad¢ lze predpokladat, Ze k poruSeni zakladnich lidskych prav
asvobod 7zadatele o azyl doSlo nebo mohlo dojit, a spravni orgdn nema dostatek dikazl
0 tom, Ze tomu tak nebylo, pak tyto skutecnosti musi spravni organ v situaci diikazni nouze
zohlednit, a to ve prospéch zadatele o azyl.

Zobsahu informaci, které Zalovany shromézdil o dodrzovani lidskych prav
v Bélorusku vyplyva, a to konkrétné ze Zpravy o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku
za rok 2002, vydané MZ USA dne 31. 3. 2003, Ze dodrZovani lidskych prav ze strany rezimu
nadale vykazovalo zna¢né nedostatky a jest¢ se v n¢kolika ohledech zhorSilo. Statnim
organim se nadale dafilo odpirat obfaniim pravo na zménu vlady. Bylo zaznamendno
nejméné jedno podezielé umrti politického aktivisty. Soudnictvi neni nezavislé. Statni Urady
letech a béhem roku bagatelizovaly diveéryhodné zpravy o tom, ze do téchto pripadl jsou
zapleteni piedstavitelé rezimu. Piislusnici policie se nadale dopoustéli fyzického nasili
a misty 1 muceni na véznich a zadrZzovanych osobach. RovnéZ byly hlaSeny vazné pitipady
Sikany varmadé. Problémy pieplnénych véznic pretrvavaly. Dochazelo k nezdkonnému
zatykdni a zadrzovani obCani bezpeCnostnimi sloZzkami a rapidné se zvysil pocet zjevné
politicky motivovanych zat¢eni. Celd fada téchto osob vSak byla zdhy propusténa. Statni
bezpeCnost nadale porusovala pravo na soukromi a svobodu pohybu, a to tim, ze bedlivé
sledovala ¢innost opozi¢nich politikidl, organizaci zaméiujicich se na ochranu lidskych prav
a dalSich skupin obyvatel. ReZzim nadale potlatoval svobodu projevu a tisku a nerespektoval
svobodu shromazd’'ovani a spol¢ovani. Rezim prosadil n€kolik novych dekretl, které jeste
vice omezily tyto svobody. Zahajil ofenzivu proti nezavislym médiim. V jejim dusledku bylo
zastaveno vydavani n€kolika novin a t€Z doSlo k uvéznéni novinaiit na zakladé obvinéni



z urazky na cti. Ufady schvalily novy zikon o naboZenskych spoleénostech, ktery podstatnd
omezuje nabozenskou svobodu a zvyhodiiuje ruskou pravoslavnou cirkev na ukor
v Bélorusku netradi¢nich ndbozenstvi. Rezim omezoval svobodu pohybu. Opozi¢ni politicka
hnuti a politické strany celily zpfisnénym soudnim i mimosoudnim opatfenim, vcetné
fyzického napadani svych predstavitell. Clenové bezpetnostnich slozek statu bedlivé
sledovali ¢innost organizaci na ochranu lidskych prav a vtéto ¢innosti jim branili. Velkym
problémem zistalo domaci nasili i diskriminace Zen. Ufady nepiestaly zivazné omezovat
prava pracujicich na sdruzovani, organizaci a kolektivni vyjedndvani. Nadale dochazelo
k obchodovani se zenami a détmi, ke konci roku vSak Gfady podnikly urcité kroky s cilem
vypoiadat se s timto problémem.

Lze tedy vychdzet ztoho, ze Beélorusko nelze povazovat za bezpe¢nou zemi,
V niz by bylo mozno se zakonnou cestou domahat fadné ochrany proti poruSovani zikladnich
prav a svobod ze strany stdtnich organt. Rovnéz je tfeba mit za prokdzané, a to ze zpravy
MZ CR, &. j. 114662/2000 — LP, zaloZené ve spravnim spise, Ze Sjednocena ob&anska strana,
jejiz je stézovatelka ¢lenkou, dokonce piedsedkyni oblastni pobocky, ma pres 2000 clend.
Cilem strany je vytvofeni pravniho ob¢ansko-demokratického statu se samostatnou zahranicni
politikou a ekonomikou, zajiSténi neutrality. Tato strana patii do skupiny opozinich stran,
které vystupuji jednozna¢né proti rezimu a souCasnému systému fizeni. V daném kontextu
je tedy tieba posuzovat skute¢nosti, které stézovatelka uvadi jako dtivody, pro které se svym
nezletilym synem opustila Bélorusko a 7ida o udéleni azylu v CR. StéZovatelka od pocatku
fizeni o udéleni azylu tvrdi, Ze jeji rodina je pronasledovana policii a statni bezpeCnosti,
protoze je ¢lenkou politickych stran, poukazuje na diskriminaci v zaméstnani a na zavazné
problémy, vzniklé vsouvislosti se svédectvim v piipadé jeji tchyné. S ohledem na znalost
situace Vv Belorusku nelze primarné vyloucit, Ze se st€zovatel¢ina tvrzeni nezakladaji
na pravdé. Navic stézovatelka ptedlozila doklad vefejného sdruzeni béloruské Asociace
na ochranu lidskych prav, kde je mimo jiné vyslovné uvedeno, ze tato organizace zada
0 poskytnuti politického azylu stézovatelce a jejimu synovi s tim, Ze dal§i pobyvani ¢lent
této rodiny na izemi Béloruska je nebezpeéné pro jejich svobodu a Zivot. Uvedené vyjadieni,
které je zaloZzeno ve spravnim spise, Vsak nebylo spravnim organem ani soudem vzato
v Gvahu.

Ztohoto pohledu se jevi NejvySSimu spravnimu soudu neudrzitelnym zivér
Zalovaného a posléze i krajského soudu o tom, Ze vprib&hu spravniho fizeni nebyla
objasnéna jedina skutecnost, Kterd by spradvni orgdn vedla k zavéru, Z jmenovana
ma odivodnénou obavu zpronasledovani zduvodu své rasy, narodnosti, naboZenstvi,
ptislusnosti k ur¢ité socidlni skupiné, nebo pro zastdvani politickych nazort. RovnézZ nelze
bez dalsiho zastavat ndzor, Ze problémy s odchodem ze zaméstnini a naslednou nemoznosti
zaméstnani ziskat, nesouvisely s uplatfiovanim politickych prav a svobod. Z podklada
sepsanych se sté¢zovatelkou vyplyva naprosty opak a spravni organ jind zisténi neucinil.
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani stim nazorem, Ze stéZovatelku nelze povazovat
za pronasledovanou ve smyslu zdkona o azylu, nebot’ rozdavani letdkti a sbirdni podpisti
obCant nijak zdsadné¢ nesméfovalo k uplatiovani politickych prav a svobod a tuto ¢innost
neni moZno povaZovat za aktivni u¢ast na politickém Zivoté v B&lorusku. Zalovany, a posléze
i krajsky soud, tedy pravdépodobné souhlasi s tim, Ze k situaci pfedpokladané ustanovenim
8 12 zakona o azylu sice doSlo, ale nebylo tak zavazné, aby st€Zovatelce bylo mozno azyl
udelit. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tieba citované ustanoveni interpretovat
tak, Ze pokud je u Zadatele o azyl prok&zano, resp. v piipadé¢ nikoliv bezpe¢né zemé
vyvraceno, z¢ u n¢ho doSlo nebo muze dojit k situaci, ktera se nesluCuje s prostiedim,
ve kterém panuje dostate¢ny mechanismus ochrany lidskych prav, pak jsou dany divody



pro udéleni azylu takovému Zzadateli. Tak tomu mélo byt 1 v tomto piipadé, kdy zalovany
tvrzeni stéZovatelky nezpochybnil (ani dost dobie objektivné nemohl), avsak jeji situaci
Vv zemi ptivodu nepovaZoval za natolik zivaznou, aby bylo mozno azyl v CR udélit.

Nejvyssi spravni soud ma dale za to, Ze Zalovany, a posléze ani krajsky soud,
se nevyportadaly s l€kafskou zpravou ze dne 4. 4. 2003 vystavenou MUDr. K., ktera popisuje
zavazné skuteCnosti tykajici se zdravotniho stavu nezletilého syna st¢zovatelky. Uvedend
zprava mohla zcela jist¢ mit vliv na uvahu spravniho organu a posléze i soudu ptieventuelnim
posuzovani podminek humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Rovnéz zavér zalovaného a poté i krajského soudu o tom, Ze st€zovatelka nendlezi
k osobam ohrozenym skute¢nostmi zakladajicimi prekazky vycestovani, je neptfesveédCivy.
Zalovany uvedeny zivér opira o informaci MZV CR zdubna 2000, podle které nelze
pii ndvratu netspé$ného emigranta zadajiciho o azyl obecné ocekavat postih. Tento zavér
spravniho organu vSak neni zcela objektivni Podle citované informace ,pii ndvratu
neuspésného emigranta zadajiciho o azyl nelze obecné ocekavat postih, spisSe se o n¢j nikdo
nebude starat, nikdo mu nevyjde vstiic, a bude ponechan tvrdému osudu. Nékdy ale naopak
muze dojit ke zneuziti této skute¢nosti souasnou moci ke své propagandé — v individualnim
ptipadé pro neuspé$ného Zadatele o azyl mohou byt naopak vytvoreny preferenéni podminky.
Normalné se asi po navratu dostane netispé§nému zadateli o azyl obvyklé piijeti v zAvislosti
na jeho chovani, vétSinou ale bude mit psychicky i materidlni problém se znovu vratit
do mistniho prostiedi — chudoby, problémy, mistniho politického a pravniho prostiedi.
Azylanti ¢asto prodali byt a nemaji kde bydlet. A vSichni samozfejm¢ narazi na nesmirné
byrokratické ptekazky, pocinaje problémem s piihlasenim k trvalému pobytu a na schvalnosti
byrokratickych ufednikti — ale to neni otazka postihu, ale mistniho systému a jeho moZnosti
zlovile. S tim se setkd neuspéSny zadatel o azyl stejné jako Bélorus, ktery u nas nekolik let
pracoval, byl tam i s rodinou a doufal, Ze se nikdy nebude muset vratit. A najednou je zpét
v béloruské realité. Jejich ndvrat do spolecnosti bude slozity i vtom, Ze je spole¢nost obecné
bude piijimat zpét velmi téZko a s posméchem. Neda se jednoznacné potvrdit, Ze nelspéSny
zadatel o azyl, ktery se vrati, bude mit vyrazné jiné podminky zaclenéni do spolecnosti
nez ,gastarbeiter po svém nawratu. Vkazdém piipadé to ale bude mit velmi t&zké.
U vyznaénych politickych exponenti nebo u téch potencionilnich zadateld o azyl,
ktetipfedem vSude umysiné¢ rozhlaSovali, Zze budou emigrovat zpolitickych divodd,
je to pravdépodobné — ale to je zase cCasto jejich spekulace a forma vydirdni zeme,
kam se rozhodli odejit.*

Z takové informace vSak nelze zcela jednoznacné uzaviit, ze v ptipadé st€Zovatelky,
kterd jednozna¢né zada od pocatku tizeni o azyl pro prondsledovani z politickych davodd,
nebude pii ptipadném navratu do Béloruska ohroZen jeji Zivot a svoboda, a to i se zietelem
k vyjadfeni Asociace na ochranu lidskych prav, podle nichZ se zivot a svoboda stéZovatelky
i jejiho nezletilého syna nachazi v nebezpecipro politické motivy na tzemi Béloruska.

Nejvyssi spravni soud se zietelem ke shora uvedenému dospél k zavéru, ze rozhodnuti
Zalovaného vychazi ze skutkového stavu, ktery nema zcela oporu ve spise (8 76 odst. 1
pism. b/ s. . s.) a ztéchto duvodi je nepifezkoumatelné pro nedostatek divoda (8§ 76 odst. 1
pism. a/s. t. s.). Krajsky soud mél proto napadené rozhodnuti zrusit pro vady fizeni ve smyslu
§ 76 s. f. s. Neucinil-li tak, bylo fizeni zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnutio vécisamé (§ 109 odst. 3 s. I. s.).



Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k daimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). V dalsim fizeni je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim sprdvnim soudem ve zruSujicim rozsudku (8 110
odst. 3 s. . s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o nahrad¢ nakladu fizeni
0 kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pokud jde o navrh na ptiznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti, vychazel Nejvyssi
spravni soud ztoho, 7 za situace, kdy byl napadeny rozsudek zruSen, nebylo tieba
0 odkladném u¢inku kasaéni stiznosti rozhodovat.

Pouc¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 11. srpna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





