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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra
Ptihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
M. M., zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokiatem se sidlem Plzen,
FrantiSkanska 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
post. schranka 21/OAM, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 21. 6. 2004, ¢j. 59 Az 213/2003 - 24,

takto:
I. Kasacni stiZnost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta
jeho  zaloba proti rozhodnuti Ministerstva  vnitra ze dne 2. 12.2003,
¢j. OAM-6139/VL-10-08-2003. Timto (posledné¢ uvedenym) rozhodnutim byla
stézovateli zamitnuta zadost o udéleni azylu jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany rozhodl v souladu se zakonem
a na podklad¢ dostatecné zjisteného stavu veci.
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Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatiiuje davody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢& 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale jen ,.s. f.s.).
Konkrétné namita, ze zalovany nespravnym zpusobem posoudil pravni otazku, a sice,
zda je mozno na pfipad stézovatele vztahnout ustanoven{ § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu, tedy Ze zadost o udéleni azylu stéZzovateli, byla podana zjevné nedivodné.
Stézovatel se ve své domovské zemi dostal do financnich potizi, pajcil si 500 USD,
které nebyl schopen splatit. Véfitelé dluh fiktivné navysili a stéZzovatele pronasledovali.
K vymahani pohledavky pouzili osob ze zlocineckych struktur a stézovatel tak byl
ohrozen nejenom na zdravi, ale i na zivoté. Pokud hledal ochranu u statnich organa
pfed vydiranim, pak zjistil, Ze 1 tyto jsou soucasti zlo¢ineckych struktur a stézovatel
tak nema Sanci zajistit ochranu své osoby. Z tohoto divodu mu nezbylo nez vycestovat
ze zem¢é a pozadat o azyl. Je pfesvédcen, ze s ohledem na uvedené je dan davod k udélent
azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot’ patfi do socialni skupiny neclent
zloc¢ineckych struktur a je témito strukturami pronasledovan pravé z toho duvodu,
ze neni clenem téchto struktur a domovsky stat tuto situaci toleruje. Stézovatel rovnéz
poukazuje na ¢l. 65 metodologické Prirucky procedur a kriterii pro pfiznani postaveni
uprchlika a domniva se, ze jeho potize lze podfadit pod pojem pronasledovani
podle citovaného clanku. Dale namita, Ze zalovany nedostatecnym zptisobem provedl
dokazovani, a na zakladé takto zjisténého skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim
fizeni o udéleni azylu spravedlivé rozhodnout. Zalovany zcela nerespektoval situaci
stézovatele, ze jako ucastnik fizeni o azylu ma jen velice omezené moznosti pro zajisténi
dikaza o perzekuci v domovské zemi; navic rozhodnuti zalovaného neni v souladu
s § 47 odst. 3 zikona ¢.71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravani fid) dostatecné
zduvodnéno. Stézovatel uvadi, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda spravni
fizeni netrpélo procesni vadou a nedostatenym zpusobem piezkoumal napadené
rozhodnut{ zalovaného. Stézovatel rovnéz uvadi, ze byla nespravné posouzena existence
piekazky vycestovani, nebot’ v pfipad¢ jeho navratu do vlasti, mu bezpochyby hrozi
nebezped muceni, nelidského a ponizujictho zachazeni. Domniva se, ze splauje
zakonné podminky pro pfiznani pfekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu,
kterymi se zalovany ani soud v odivodnéni svych rozhodnuti nezabyval. Proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc
tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné zada o pfiznani odkladného ucinku
této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni popird opravnénost podané  kasacni,
nebot’ se ma za to, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Zze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde je o kasac¢ni stiznosti rozhodovano pfednostné a kde je Zadatel chranén pied duasledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2
zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mij.,
pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku — takové vizum opraviuje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza,
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kterd je 365 dnu; na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakované) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci
rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed
rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné
muze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnut{ o této stiznosti.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Prvotni je namitka tykajici se nedostatecného zjisténi skutkového stavu,
kdyz jen na zakladé uplného a fadného zjisténi vsech rozhodnych skutecnosti lze stavét
pravni zavéry o naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu.

Ze spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrh na zahajeni fizeni
o udéleni azylu byl stézovatelem podan 20. 9. 2003 a pohovor k davodim navrhu byl
proveden dne 24. 11. 2003 v pobytovém stfedisku V. L.. V ramci navrhu a pohovoru
st¢zovatel uvedl, ze divodem navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu je skutecnost, zZe
ma problémy s véfitelem, od kterého si pujcil 500 USD na operaci své dcery, ale nema je
jak vratit. Vefitel mu zacal vyhrozovat; nevédel, co ma dé¢lat a tak odjel z Ukrajiny do
Ceské republiky. Dale stézovatel dodal, ze na Ukrajiné nemél problémy s policii ¢ se
statnimi dfady a nikdy nebyl trestné stthan. Na otizku, co by mu hrozilo v pifpade
navratu na Ukrajinu, odpoveédél, ze se obava mozného dalsiho jednani ze strany véfitele a
toho, Ze bude muset splatit dluh. Zalovany rozhodnutim ze dne 2.12.2003 Zadost
stézovatele o udélen{ azylu zamitl jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu, nebot’ dospél k zavéru, ze stézovatel neuvadi skutecnosti svédcici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani.

Namita-li sté¢Zovatel, Ze Zalovany nedostatecnym zpusobem provedl dokazovani,
nemuze s nim Nejvyssi spravni soud souhlasit. Posuzovani Zadosti o udéleni azylu
ministerstvem se sestava z fady procesnich a materialnich hledisek, obsazenych v zakoné
o azylu, které je nutno vidét vjejich vzajemné provazanosti a také souslednosti.
Jestlize tedy v daném piipadé byla zadost o azyl stézovatele zamitnuta z duavodu,
ze neuvadeél skutecnosti svedéici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovani [§ 16
odst. 1 pism. g) cit. zakona], neni mozno zalovanému vytykat, ze se podrobné¢ nezabyval
podstatou zadosti stéZovatele, nebot’ by to bylo nadbyte¢né. Zalovany ze radosti
oudéleni azylu spravné zjistil, ze stézovatel neuvadi skutecnosti svédcéici o tom,
ze by mohl byt pronasledovan a zadost zamitl jako zjevné nedtivodnou. Nejvyssi spravni
soud tak nezjistil naplnéni tvrzeného kasacniho davodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., tedy vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost,
a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit.
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Stézovatel rovnéz namita, ze krajsky soud pochybil, kdyz nedostatecnym
zpusobem pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného a spravni fizeni jemu predchazejici.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze krajsky soud prezkoumava napadené spravni
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Soud se tak v fizeni o zalobé
muze zabyvat pouze davody, které byly uvedeny v Zzalobé. V dané véci stézovatel v zalobé
pouze namital, ze zalovany ve spravnim fizen{ porusil urcita ustanoveni spravniho fadu,
aniz by uvedl v ¢em konkrétné tato poruseni spatfuje. Krajsky soud tak rozhodnuti
zalovaného pfezkoumal v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. a stézovatelem obecné zminéna
poruseni spravniho fadu neshledal; svoje rozhodnuti také dostatecnym zpusobem
odavodnil. Za této situace nebyl postup soudu v rozporu se zikonem a nedoslo
k naplnéni duavodu kasaéni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Pokud jde o namitanou nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky, kterou stézovatel spatfuje v tom, ze jeho zadost o udéleni azylu nemcla byt
zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nybrz Ze mu azyl mél byt udélen,
tak ani tato nebyla shledana. Podle ustanoveni § 16 odst.1 pism.g) zakona o azylu
(které v souzené véci zalovany aplikoval) se Zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nedivodna, jestlize stézovatel neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani. Jak vyplynulo ze spravniho spisu stézovatel skutecné neuvadeél
skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani, pouze uvedl, Ze ma
problémy s véfiteli, od kterych si ptjcil penize, ale nema je jak vratit. Soud nepolemizuje
s tvrzenim stézovatele, ze nepatif mezi cleny zlocineckych struktur, dodava vsak, ze tento
socialni atvar nenf v zadném piipadé socialni skupinou ve smyslu zakona o azylu. Pod
timto pojmem lze chapat takové spolecenské uskupent, které je urcitelné natolik pfesné,
aby bylo vibec zpusobilé k pronasledovani. Pfislusnost k socialni skupiné je totiz nutno
vnimat jako moznost, na jejimz zékladé mize Ceskéa republika poskytnout ochranu i z
jinych davoda motivujicich k pronasledovani, nez z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti
¢i politického pifesvédceni. Takovymi duavody jsou typicky piislusnost k sexualnim
mensinam, skupinam spojenym pfesvédcéenim nenabozenské a nepolitické povahy a jinym
skupinam, jevicim znak zpusobily k pronasledovani, jenz nemusel byt zakonodarci v dobé
pfijimani zakona o azylu vibec znam. Davodem pro zafazeni do fenoménu ,,socialni
skupiny® tudiz nemuze byt takovy sjednocovaci znak, jako je neclenstvi ve zlocineckych
strukturach. Proto Zalovany ani krajsky soud nikterak nepochybili, kdyz shledali zadost
stézovatele o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou ve smyslu citovanych ustanoveni.

K namitce stézovatele tykajici se obavy znebezpedd muceni, nelidského
a ponizujictho zachazeni, Nejvyssi spravni soud sohledem na dikei ustanoveni
§ 109 odst. 4 s. . s. nemohl pfihlédnout, nebot’ ke skute¢nostem uplatnénym po vydani
napadeného rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepfihlizi.

Zadny ze stézovatelem uvadénych duvodu kasacni stiznosti tak nebyl shledan,
proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost neni divodna a zamitl
ji (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,



2 Azs 350/2004 - 53

ze se zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava

(§ 60 odst. 1, § 120 s. £. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 29. dubna 2005

JUDx. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





