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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. EliSky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jiftho Vyvadila v pravni véci stéZovatele
A. J., zastoupené¢ho JUDr. Evou Polackovou, advokatkou se sidlem v Brné, Starobrnénska 13,
za ucasti Ministra vnitra, se sidlem v Praze, Nad Stolou 3, v ¥izeni o kasaéni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 55 Az 414/2003 - 57,

takto:
l. Kasadni stiznost se odmita.

Il. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30.6.2004, ¢.j.55 Az 414/2003 - 57,
byla zamitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Ministra vnitra ze dne 24.1. 2001,
&. j. OAM-597/AR-2000, kterym byl zamitnut jeho rozklad a bylo potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 5. 9. 2000, ¢. j. U-2431/VL-11-2000, jimz bylo fizeni o udéleni
azylu stézovateli zastaveno podle § 25 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.
Tento rozsudek byl pravnimu zastupci stézovatele doruc¢en dne 5. 8. 2004.

Dne 10. 8. 2004 podal stézovatel Zadost o ustanoveni pravniho zastupce, v niz uvedl,
Ze muze proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 55 Az 414/2003,
podat kasacni stiznost, ale protoze podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
advokéatem, pozadal o jeho ustanoveni s ohledem na své majetkové a socialni poméry.

Krajsky soud v Brné, kterému byla zadost stézovatele dorucena, jej vyzval,
aby ve 1htté 15 dnt ode dne doruceni vyzvy zaslal zpét soudu vyplnény formulat ,,Potvrzeni
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®. Na tuto vyzvu stéZovatel ve stanovené
lhite reagoval. Krajsky soud mu poté usnesenim ze dne 21. 9. 2004, €. j. 55 Az 414/2003 - 72,
ustanovil pro fizeni o kasacni stiZnosti zdstupcem advokatku JUDr. Evu Polackovou.
ProtoZe st¢zovatel nebyl najimuvedené adrese pii doruCovani usneseni zastiZen,
bylo usneseni uloZeno dne 20. 10. 2004 u drZitele poStovni licence. Pii pokusu o doruéeni byl
stéZovatel v souladu s § 46 odst. 4 0. s. . ve spojeni s § 42 odst. 5 S. . S. vyrozumén o tom,
Ze si ma uloZenou pisemnost vyzvednout a poucen, ze nevyzvedne-li si zasilku do 10 dni
od uloZeni, povaZuje se posledni den této lhity za den doruceni, i kdyZ se adresat o uloZeni
nedozvédél. Protoze si stéZovatel zasilku vuvedené lhuté nevyzvedl, je dnem doruceni
pondé¢li 1. 11. 2004, kdy toto usneseni také nabylo pravni moci.

Usnesenim ze dne 21.9.2004, ¢.j. 55 Az 414/2003 - 73, krajsky soud stézovatele
vyzval, aby ve lhité 1 mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil kasa¢ni stiznost tak,
aby bylo ziejmé v jakém rozsahu a zjakych duvodd rozhodnuti napada a kdy mu bylo
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napadené rozhodnuti doruc¢eno. Toto usneseni bylo pravni zastupkyni stézovatele doruceno
dne 22.10.2004. Nasledn¢ bylo dne 22.11.2004 krajskému soudu doru¢eno podani
oznacené jako kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2004,
¢.J. 55 Az 414/2003 — 57, v némz stézovatel uvedl, Ze na vyzvu krajského soudu dopliuje
svou kasacni stiznost ze dne 10. 8. 2004.

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 véta tieti s. f. s. poZzada-li navrhovatel o ustanoveni
zastupce, po dobu od podéni takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebé&zi lhita
stanovena pro podani navrhu na zah4jeni fizeni. Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi
byt kasacni stiznost podana do dvou tydni po doruceni rozhodnuti.

V daném ptipad¢ podal stéZovatel zZadost o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni
0 kasa¢ni stiznosti, protoze si byl védom toho, Zze podminkou tohoto fizeni je povinné
zastoupeni advokatem, jak to také ve své Zadosti uvedl. Podle § 41 odst. 2 0. s. . ve spojeni
S 8§ 64 s. I. s. se kazdy tkon posuzuje podle jeho obsahu, i kdyZ je nespravné oznaéen. Podani
stézovatele doruené krajskému soudu a oznadené jako ,,Zadost o ustanoveni pravniho
zastupce™ vsak nebylo oznaceno zplisobem, ktery by mohl nasvédcovat tomu, Ze se jedna
0 kasac¢ni stiznost a ani podle jeho obsahu nebylo mozno dovodit, ze by se jednalo o kasacni
stiznost, kdyZ z n¢j mimo jakoukoliv pochybnost bylo ziejmé, Ze stéZovatel pouze zadal
0 ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti. Na této skute¢nosti nemize nic zménit
ani to, Ze krajsky soud stéZovatele soucasné s ustanovenim advokatky vyzval k doplnéni
kasacni stiznosti, a€ ta v t€ dob¢ jesté nebyla podana

Vzhledem ktomu, Ze dnem, ktery ur¢il pocatek béhu lhity pro podani kasacni
stiznosti, byl ¢tvrtek 5. 8. 2004 a lhtta v souladu s § 35 odst. 7 véta druhd s. f. s. nebézela
od 10. 8. 2004 do 1. 11. 2004, tj. od podani Zadosti do pravni moci usneseni o ustanoveni
advokatky, byla poslednim dnem lhity pro podani kasacni stiznosti stfeda 10.11.2004.
Kasacni stiznost v8ak byla podana osobné dne 22. 11. 2004.

Z divodt vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) ve spojeni s 8 120 s. {. s. kasaéni stiznost odmitl jako opozdéné podanou.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého Zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ledna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





