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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobkyn: a) M. H., b) nezl. J. H., obé zastoupené Mgr. Faridem Alizey, advokatem
se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava, Masna 8, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra,
Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyf proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 3. 2004, ¢. j. 24 Az 779/2003 — 24,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

I11.  Ustanovenému zastupci st€Zovatelek Mgr. Faridu Alizey se pFiznava odména
za zastupovani ve vysi 1279,30 K¢, kterd mu bude vyplacena ve lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti z a¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 27.8.2002, ¢. j. OAM-10081/VL-19-P13-2001,
nebyl zalobkynim udélen azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v ust. § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢ . 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu“). Soucasné bylo Zalovanym
rozhodnuto podle § 28 zakona o azylu, Ze se na zalobkyné nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu 8 91 z&kona o azylu.
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Proti rozhodnuti zalovaného podaly zalobkyné Zalobu, ktera byla vySe oznacenym
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé jako nediivodna zamitnuta.

V kasaéni stiznosti, podané proti vySe citovanému rozsudku stézovatelka a),
jez v tomto fizeni jedna i jménem nezletilé st€zovatelky b) uvadi, Ze tuto podava z divodu
uvedeného v ust. 8 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen s.f.s). Namita, ze Zalovanym i soudem nebyly spravné posouzeny pravni otazky
souvisejici s podminkami udé€leni azylu (§ 103 odst. 1 pism. &/ s. f. s.), nebot’ spravni organ
nezjistil presn¢ a Upln¢ skuteCny stav a za tim ucelem si neopatiil potiebné podklady
pro rozhodnuti, ¢imz doslo k poruseni ust. § 32 odst. 2 a 8§ 3 odst. 4 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
spravni fad. V tvrzeni, ze stézovatelky nesplituji podminky pro udéleni azylu dle § 12, § 13
a8 14 zékona 0 azylu se zalovany i soud omezili na obecné a ni¢im neopodstatnéné
konstatovani, ze jim v zemi puvodu nic nehrozi a dostatecné se nevyporadali s pojmem
»hedivodné“. Bez jasné definice tohoto pojmu nemohl zalovany ani soud s jistotou dospét
k zavéru, ze skuteCnosti, Ze pritel st€Zovatelky a otec nezl. stézovatelky byl pronasledovan S.,
protizékonné a za pouziti nasili a vyhrozovani donucen k zastaveni svych politickych aktivit,
nelze povazovat za pronasledovani pro zastavani politického ndzoru a presvédceni.

Z rozhodnuti Zzalovaného rovnéz nevyplyva, ¢im se pii rozhodovani Zalovany fidil,
resp. které skuteCnosti byly podkladem pro jeho rozhodnuti, jakymi tvahami byl veden
pfi hodnoceni dikazii a pfi pouziti pravniho piedpisu. Zalovany sice ve svém rozhodnuti
odkazuje na n¢které materialy tykajici se porusovani lidskych prav a situace véziu
na Ukrajing, ale tyto nevzal v piipad€ stéZovatelky v uvahu, a to i kdyz se ji 1 jejiho ditéte
piimo dotykaji, nebot’ jejimu pfiteli a otci nezletilé stézovatelky hrozi pfimo nebezpeci
uvéznéni z divodu jeho ucasti na protivladni manifestaci. Tato ndmitka je podfaditelna
pod duvody pro podani kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Krajskému soudu je v kasacni stiznosti vytykano, ze se ve svém rozhodnuti nezabyval
rozhodnutim spravniho organu 2. stupné, kterym byl zamitnut rozklad stézovatelky
a potvrzeno puvodni rozhodnuti spravniho organu, kdyz pravé toto rozhodnuti bylo zalobou
napadeno. Dale je namitano, Ze se soud fadnym zpisobem nevyporadal s divody stéZzovatelek
pro udé€leni azylu, kdyZ nezkoumal, zda je Ukrajina statem, jenz splituje podminky definované
,bezpecné zemé puvodu“ a nevyporadal se s definici ,,pronasledovani ve smyslu zdkona
0 azylu. To, ze tak neucCinil, ma za nasledek nepiezkoumatelnost jeho rozhodnuti dle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.

Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasti podané kasacni
stiznosti je 1 navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti ve smyslu § 107 s. t. S.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popfel opravnénost podané kasa¢ni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Castech vyroku, tak
i rozsudek krajskeho soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Stézovatelka a) jako
davod zadosti o azyl uvedla strach z konfliktu mezi jeji rodinou a rodinou jejiho pfitele a otce
nezletilé stézovatelky b), coz Zalovany nepovazuje za ditvod pro udéleni azylu. Zalovany
souhlasi s nazorem krajského soudu, Ze uvadény strach z navratu na Ukrajinu z divodu
pronasledovani pftitele stézovatelky za Uc€ast na protivladni manifestaci nebyl podlozen
z4adnymi dikazy a je proto toto tvrzeni povazovano za ucelové, kdyz ani v pohovoru k zédosti
0 azyl nebyla v této souvislosti uc¢inéna vypovéd. Kasacni stiznost st€zovatelek povazuje
za nedtivodnou a navrhuje proto jeji zamitnuti.
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Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru, ze o ném
neni tfeba rozhodovat, nebot’ se jedna o véc, kterd byla vytizena v souladu s ustanovenim § 56
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo Ze stéZovatelka a) jménem svym i své nezletilé dcery
podala navrh na zah4jeni fizeni o udé€leni azylu dne 12. 10. 2001, pfi¢emZ uvedla, Ze divod
pro¢ zada o udéleni azylu je totozny i v piipadé nezletilé stézovatelky b). V zadosti o udé€leni
azylu a v protokolu k této Zadosti uvedla, ze jesté¢ na Ukrajin€ se seznamila se svym nyné&j$im
piitelem, 12. 3. 2000 pfijela za nim do Ceské republiky, chtéli zde spolu Zit a mélo se jim
narodit dité. Jeji 1 jeho rodice jsou proti tomuto siatku. Jeji pfitel je jiného ndboZenského
vyznani nez ona, jeji rodiCe ani rodiCe pfitele nesouhlasi s jejich virami, rodi¢e pfitele
vyhrozovali jejim rodi¢iim a ona ma obavu z moznych konflikti. V ptipad€ névratu se obava
o zivot sviij, svych rodict a svého ditéte.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 27. 8. 2002 stézovatelkam azyl neudélil a rozhodl,
7e se na n¢ nevztahuje prekazka vycestovani dle § 91 zdkona o azylu. V odlivodnéni svého
rozhodnuti mj. uvedl, ze st€zovatelka a) poprvé pozadala o udéleni azylu jiz 26. 8. 2000, svoji
7adost odtivodnila ekonomickymi problémy a snahou o legalizaci pobytu na tizemi CR.
Zalovany ji svym rozhodnutim ze dne 4. 12. 2000 azyl neudélil. Proti rozhodnuti Zalovaného
podala stézovatelka a) rozklad, tento byl dne 17. 9. 2001 zamitnut a napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno. V fizeni o udéleni azylu (zahdjeném na zidkladé¢ nové Zzadosti stézovatelky
I jménem jejiho nezletilého ditéte) spravni organ shledal, Zze stézovatelky nespliiuji zakonné
podminky pro udéleni azylu dle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu a konstatoval, zZe nenalezi
k osobam ohroZenym skute¢nostmi, jez zakladaji piekazky vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu.

V Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného podané stéZzovatelkou a) i1 jménem
stézovatelky b) bylo nejdfive v obecné roviné namitnuto poruSeni procesnich ustanoveni
spravniho tadu, kterych se mél spravni organ dopustit v fizeni o udéleni azylu pti posuzovani
jejich Zadosti. V doplnéni zaloby pak stéZzovatelka namitla prub&h spravniho fizeni a tvrdila,
ze jednoznaéné jako divod jejiho odchodu ze zemé uvedla problémy, jezZ mél na Ukrajiné jeji
piitel a otec nezletilé stézovatelky b) a kvili kterym pozadal v CR o udéleni azylu. Problémy
s rodi¢i byly az divodem druhotnym. V rozhodnuti Zalovaného vSak tento primarni divod
uveden nebyl. Je si védoma toho, Ze ani v pfipad€ problému jejiho piitele nejsou u ni splnény
podminky pro udéleni azylu, nicméné ma za to, Ze Zalovany ji uvadéné skute¢nosti
nezohlednil a tedy pfi svém rozhodovani vychazel z nespravné a neptesné zjistén¢ho stavu
véci a v odiivodnéni svého rozhodnuti se s ditvody, které uvadéla nevyporadal.

Krajsky soud zalobu stéZzovatelek jako nediivodnou zamitl. V odivodnéni svého
rozhodnuti mj. uvedl, Ze sté¢Zovatelka a) neuvedla zadné skute¢nosti, jez by byly podraditelné
pod divody pro udé€leni azylu dle zdkona o azylu, netvrdila, Ze by byla v zemi pivodu
prondsledovana za uplatiovani politickych prav a svobod nebo méla divodny strach
Z pronasledovani z diivodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazort v zemi pavodu. Namitky, jez uvedla
V doplnéni Zaloby, posoudil soud jako namitky uplatnéné po uplynuti zdkonné lhuty
asoucasn¢ na n¢ pohlizel jako na namitky tucelové, jez nebyly uplatnény v fizeni
pted spravnim organem. Soud rovnéz odmitl namitky, tykajici se nesprdvného postupu
zalovaného ve spravnim fizeni.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu v mezich uplatnéného divodu dle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s.t.s. a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle ustanoveni § 109 s. . s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti
vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizincii na tizemi CR,
tak jak jsou upraveny napi. v zdkong ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi CR. Azyl
jako pravni institut neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pied bezpravim,
jakkoli surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel.
Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou
Skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodi, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastngjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze i dalsi ptipady
vazného porusSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo
mozno nahlizet jako na pronasledovéani. Proto napf. porusovani hospodaiskych, socialnich
a kulturnich prav, jejichZ pozivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti
piislugné zemé, nedini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikti z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani diivodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 azylového zakona, byt by Zivotni podminky v dané zemi byly
sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatfeni majici nepiiznivy dopad na Zivotni Groven
piislusné osoby byla skryt€¢ namifena proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skuping;
zde by pak podle okolnosti ptipadu pfichdzelo v ivahu naplnéni podminek pro udé€leni azylu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelka podala nadvrh na zahajeni fizeni
0 ud¢€leni azylu jiz opakované a to poté, co ji zalovany svym rozhodnutim azyl neud¢lil.
Spravnost jeho rozhodnuti potvrdil i sprdvni organ 2. stupné, jenz zamitl podany rozklad
a rozhodnuti zalovaného potvrdil. Stézovatelka ve své v potadi jiz druhé Zadosti o udé€leni
azylu uvedla jako divod, bez dalSich podrobnosti, pouze neshody s rodi¢i nejen svymi
ale i svého partnera, jeZ se tykaly piedevsim jejich odlisné viry. Nutno v této souvislosti
poznamenat, ze tyto sté¢zovatelkou uvadéné divody byly odlisné od diavodu, jez uvedla
V fizeni o prvni zadosti o udé€leni azylu (tj. davody ekonomické a snaha o legalizaci pobytu
v CR). Z protokolu o pohovoru k diivodim navrhu na zahdjeni ¥izeni o udéleni azylu,
vedeném za Ucasti tlumocnika, ktery stéZovatelka podepsala a neméla proti jeho obsahu Zadné
namitky, nevyplynuly jiné diivody, nez vySe uvedené potize ryze soukromého charakteru.

Zalovany ani krajsky soud tedy nikterak nepochybili, kdyZ shledali, Ze st&Zovatelka
neuvedla v fizeni pfed spravnim orgdnem zadné diivody podraditelné pod ustanoveni § 12,
8 13 a § 14 zékona o azylu. Skutkovy stav, ze kterého Zalovany i soud vychazeli ma oporu
Ve spise a neni s nim v rozporu. Jestlize v zadosti o udé€leni azylu a v pribéhu azylového
fizeni uvadéla stézovatelka pouze diivody vySe uvedené, nelze spravnimu organu vytykat,
Ze nchodnotil skute¢nosti jiné, nez stézovatelkou uplatnéné. Jiné divody potom nemohl
hodnotit ani soud.

K namitce stézovatelky, ze se zalovany a poté i soud dostatecné¢ nevypotadali
S pojmem ,,nediivodné* ve vztahu k zavéru o prondsledovani jejiho ptitele, povazuje Nejvyssi
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spravni soud za nutné uvést, Ze tuto namitku stézovatelka uplatnila az v fizeni o kasacni
stiznosti. Z divodu uvedeného v § 109 odst. 4 s.f.s. k ni proto Nejvyssi spravni soud
nepiihlédl.

Podle ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. b) s. t.s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychéazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pfi jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgénem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
Ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Stézovatelka tvrdi, ze z rozhodnuti zalovaného nevyplyva, ¢im se pfi rozhodovani
zalovany tidil, resp. které skutecnosti byly podkladem pro jeho rozhodnuti, jakymi tivahami
byl veden pti hodnoceni dikazti a pii pouziti pravniho predpisu. Uvadi, ze i kdyz zalovany
v rozhodnuti odkazuje na nékteré materialy tykajici se poruSovani lidskych prav a situace
vézi na Ukrajing, tyto nevzal v piipad¢ stézovatelky v ivahu, a to i kdyz se ji 1 jejiho ditéte
pifimo dotykaji, nebot’ jejimu pfiteli a otci nezletilé stézovatelky hrozi pifimo nebezpeci
uvéznéni z divodu jeho ucasti na protivladni manifestaci.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se zalovany zabyval vSemi divody,
pro které sté¢zovatelka o azyl pozadala; pokud tato tvrdi, Ze nevzal v uvahu vSechny
skute¢nosti ji uvadéné, nema toto tvrzeni oporu ve sprdvnim spisu. Povinnosti spravniho
orgdnu je zjiStovat vSechny skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12
zakona o azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udé€leni azylu alespon tvrdi, Ze existuji diivody
v tomto ustanoveni uvedené. Takové duvody vsak stézovatelka v fizeni o azylu neuvadéla,
a¢ k tomu meéla dostatek pfilezitosti. Nejvyssi spravni soud shodné se zavérem krajského
soudu shledal rozhodnuti zalované¢ho tadné odivodnénym, jeho zavéry jsou logické a jsou
odrazem fadné provedené¢ho dokazovani. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, Ze spravni organ
provedl v fizeni Uplné dokazovani, je z néj ziejme, z jakych dikaznich prostiedkli spravni
organ pii svém rozhodovani vychazel. Dukazni prostiedky byly fadné zhodnoceny
a provedené dokazovani vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z néhoz spravni organ
vychazel.

Divodem pro podani kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst.1 pism.d) s.ft.s.
je nepiezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diuvodt rozhodnuti,
popiipadé v jiné vadé fizeni pted soudem, mohla-li mit takova vada za néasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Namitku uplatnénou v tomto ohledu neshledal Nejvyssi spravni soud
diivodnou. Krajskému soudu neni mozné vytykat, Zze se nezabyval rozhodnutim spravniho
organu 2. stupné (pozn. jednalo se o rozhodnuti ministra vnitra ze dne 17.9. 2001,
ktery rozhodoval o rozkladu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2000, kterym nebyl
stézovatelce na jeji prvni zadost udé€len azyl). Pokud je namitano, ze se soud fadnym
zpusobem nevyporadal s divody stéZovatelek pro ud€leni azylu, kdyZz nezkoumal,
zda je Ukrajina statem, jenz spliiuje podminky definované ,bezpecné zemé ptivodu*
a nevypotadal se s definici ,,pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu, nezbyva Nejvyssimu
spravnimu soudu neZz konstatovat, Ze tyto namitky nebyly v Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného vzneseny. Ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. soud pifezkoumava napadené vyroky
rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodti a pokud stézovatelka nevymezila vySe uvedenymi
nadmitkami rozsah piezkumné ¢innosti soudu, nelze mu klast za vinu, Ze se jimi nezabyval.
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Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diitvodna a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZovatelky, které nemély v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s. za pouziti § 120 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni
uspésny, ndklady fizeni nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému
se nepfiznava nahradu nakladul fizeni o kasaéni stiznosti.

Pro fizeni o kasacni stiznosti byl stézovatelkdm ustanoven zastupcem advokat;
Vv takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120
s.t.s.). Tomuto naleZi v souladu s ust. § 11 pism.b) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach
a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) odména za pravni
poradu s klientem véetné pievzeti a ptipravy zastoupeni ve vySi 1000 K¢ a dale nahrada
hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 75 K¢ za jeden tikon podle ust. § 13 odst. 3 citované
vyhlasky, celkem tedy 1075 K&. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z piidané
hodnoty (dale jen,dan“), zvySuje se tento narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s.¥.s.). Castka dan&, vypodtena
dle § 37 pism.a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 204,30 K¢. Ustanovenému
zastupci se ptriznava celkem 1279,30 K¢.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53,
§120s.1.8.).
V Brné dne 24. ¢ervna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





