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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. EliSky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jitfitho Vyvadila v pravni véci stézovatele F.
R., za u¢asti Ministerstva vnitra se sidlem v Praze, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2004, ¢. j. 46 Az 969/2003 - 36,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

. Zé&dny z u¢astnikd ne m & pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odiavodnéni:

Podanou kasaé¢ni stiznosti se stézovatel domahal zruSeni rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 29. 6. 2004, ¢. j. 46 Az 969/2003 - 36, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 10. 2003, ¢. j. OAM - 4977/VL — 03 — 04 - 2003,
jimz byla Zadost stézovatele o ud€leni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sh., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist.

ProtoZe soucasn¢ s kasacni stiznosti podal stézovatel také zadost o ustanoveni
zastupce z fad advokatt, vyzval ho Krajsky soud v Praze, aby ve lhaté do 10 dni ode dne
doruCeni vyzvy zaslal soudu vyplnény formulat ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydelkovych pomérech®. Vyzva spolu s tiskopisem k prokazani majetkovych pomért byla
z dtvodu, ze stéZzovatel nebyl najim uvedené adrese zastiZzen, uloZena dne 10.9.2004
udrZitele poStovni licence. Pfi pokusu o doruCeni byl stézovatel v souladu
s 846 odst. 4 0. s. . ve spojeni s 8 42 odst. 5 s. f.S. vyrozumén o tom, Ze si ma ulozenou
pisemnost vyzvednout abyl poucen, ze nevyzvedne-li si zasilku do 10 dni od uloZeni,
povazuje se posledni den této lhity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél.
Protoze si stézovatel zasilku vuvedené 1hité nevyzvedl, je dnem doruceni pondéli
20. 9. 2004. Na tuto vyzvu stézovatel ve stanovené lhuté nereagoval a Své majetkové poméry
nedolozil. Krajsky soud poté usnesenim ze dne 1. 10. 2004, ¢. j. 46 Az 969/2003 - 45
stézovatele vyzval, aby si ve lhité¢ do 14 dnli od doru€eni tohoto usneseni zvolil pravniho
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a souc¢asné ho poucil, ze nebude-li tento nedostatek
vV uvedené lhtté¢ odstranén, bude kasacni stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo opé&t
z davodu, ze stézovatel nebyl na jim uvedené adrese zastizen, uloZeno dne 7.10.2004
udrZitele poStovni licence. Pifi pokusu o doruceni byl stéZovatel v souladu
s846 odst. 4 0.s.t. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. . S. vyrozumén o tom, Ze si ma ulozenou
pisemnost vyzvednout a poucen, ze nevyzvedne-li si zasilku do 10 dni od uloZeni, povazuje
se posledni den této lhity za den doruceni, i kdyZ se adresat o ulozeni nedozvédél. ProtozZe
si stézovatel zasilku v uvedené lhité nevyzvedl, je dnem doruceni pondé¢li 18.10.2004.
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Ve stanovené lhiité stézovatel nereagoval a nezvolil si pro fizeni o kasaéni stiznosti zastupce
ztad advokatl. Protoze stéZovatel ve stanovené lhiit¢ nedolozil své majetkové poméry,
krajsky soud navrh na ustanoveni zastupce usnesenim ze dne 27.10.2004,
¢. J. 46 Az 969/2003 - 48 zamitl.

Usnesenim ze dne 3. 11.2004, ¢.j. 46 Az 969/2003 — 51, krajsky soud stézovatele
opétovné vyzval, aby si ve 1hité¢ do 14 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni zvolil pravniho
zastupce pro fizeni o kasani stiznosti a souc¢asné ho poucil, ze nebude-li tento nedostatek
v uvedené lhtté¢ odstranén, bude kasacni stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo opét
z dtivodu, ze stéZovatel nebyl na jim uvedené adrese zastizen, uloZzeno dne 5. 11.2004
udrZitele poStovni licence. Pfi pokusu o doruceni byl stézovatel v souladu
s846 odst. 4 0.s. 1. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f.S. vyrozumén o tom, Ze si ma ulozenou
pisemnost vyzvednout a poucen, ze nevyzvedne-li si zasilku do 10 dni od uloZeni, povaZzuje
se posledni den této lhuty za den doruceni, i kdyZ se adresat o ulozeni nedozvédél. Protoze
si stézovatel zasilku v uvedené lhité nevyzvedl, je dnem doruceni pondéli 15.11.2004.
Ve stanovené lhiité stéZovatel nereagoval a nezvolil si pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce
z fad advokata.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

Zastoupeni advokatem je obligatorni podminkou ftizeni o kasacni stiznosti,
jejiz nenaplnéni brani vécnému projednani véci. S ohledem na skutecnost, ze stéZzovatel
neprokazal, ze je v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem, Nejvyssi spravni soud jeho
kasac¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s 8 120 s. t. 5. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s §120s. . s., podle kterého Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua tizeni, byla-li
kasacéni stiznost odmitnuta.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ledna 2005

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu





