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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudctt JUDr. EliSky Cihlafové a JUDr. Jifitho Vyvadila v pravni véci stéZovatele 1. M.,
zastoupeného Mgr. Petrou Schinnenburgovou, advokatkou se sidlem v Praze 10, V Novych
domcich 13, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 6. 2004, ¢.|. 24 Az
187/2004 - 27,

takto:
l. Kasacni stiznost se odmita.
. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

I1l.  Urdéuje se odmeéna zastupce stézovatele Mgr. Petry Schinnenburgové, advokatky,
ve vysi 2150 K¢, kterd ji bude vyplacena do 30 dnli od pravni moci tohoto usneseni
Z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 6. 2004, ¢. j. 24 Az 187/2004 - 27,
byla zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,spravni
organ“) ze dne 1. 3. 2004, ¢. j. OAM-458/VL-10-17-2004, jimz bylo rozhodnuto o neud¢€leni
azylu stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,,z&kon o azylu®), a zarovenn rozhodnuto, Ze se na stéZzovatele nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu 8 91 zakona o azylu.

Krajsky soud v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze divodem Zadosti o udéleni
azylu byly problémy stézovatele s jeho rodici, ktefi jej nutili pfijmout jejich viru, a azylovou
procedurou chtél stéZovatel rovnéz legalizovat sviij pobyt na tizemi Ceské republiky. Krajsky
soud pak dospél kzavéru, ze spravni orgdn nepochybil, kdyz tyto divody neshledal
rozhodnymi ve smyslu 8 12, § 13 a § 14 zakona o azylu.

V kasacni stiznosti stéZzovatel nejprve obecné vytykal krajskému soudu poruseni
pravnich ptedpisti a v doplnéni ucinéném k vyzveé soudu pak uvedl, Ze na Ukrajin¢ je podani
zadosti ukrajinskych ob¢anti o azyl v zahrani¢i pokladano za vlastizradu a mnohdy ma navrat
zpét dopad na jejich osobni svobodu a svobodu vykonu povolani. Bylo rovnéz prokéazéano,
7e néktefi z odmitnutych Zadateli o azyl v Ceské republice byli po navratu na Ukrajinu
ze strany ukrajinskych orgdni podrobeni administrativni Sikané, vySetfovani a nasledné
i souzeni a trestani. Dale namitl, ze se spravni organ dostate¢né nevyporddal s otdzkou
muceni, nelidského ¢i poniZzujiciho zachdzeni nebo trestll ze strany statnich organti Ukrajiny,
kdyZ ze zpravy Amnesty International v roce 2004 vyplyva, ze na Ukrajiné je na dennim
potfadku osoby ve vySetfovaci vazbé zneuzivat a mucit a tim ze zadrzenych dostat ptiznani.
Evropska komise pro zamezeni muceni a nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestu
uvadi, ze osoby zadrzené ukrajinskou policii jsou vystaveny znacenému riziku télesného
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zneuziti. Dale uvedl, ze stézovatel je pfislusnikem socialni skupiny na Ukrajing,
kterd ma odtivodnény strach z pronasledovani a vzeti do vazby, a to z divodu podani zadosti
0 azyl v zahrani¢i.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel v zalobé uvadél, ze byl
ve své vlasti pronésledovan z nabozenskych divodu, avSak divody obsazené v kasacni
stiznosti a dovolavajici se pronasledovani azylantli po navratu do zemi pivodu v Zalobé
uplatnény nebyly.

Podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s.f.s.), kasacni stiZznost neni pfipustna, opira-li se jen o jiné davody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v Fizeni
pted soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkouméano, a¢ tak uc¢init mohl.

Nejvyssi  sprdvni soud se namitkami stéZovatele nemohl vécné zabyvat,
nebot’ 510 0 namitky, resp. divody, které stézovatel neuplatnil v Zalob¢, a¢ tak ucinit mohl,
jinymi slovy Slo o namitky nepiipustné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. i. s. z divodu uvedeného v § 104 odst. 4 s. £. S., za pouZiti § 120
s. f. s., odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. ., ve spojeni s § 120
S. . s., podle n€¢hoz zadny z Gi¢astnikii nema pravo na nahradu naklada tizeni, jestlize byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovatel podal soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek dle ust. § 107 s. . S. NejvyssSi spravni soud o tomto navrhu z dtvodu
nadbytecnosti nerozhodl, nebot’ o véci rozhodl neprodlené po jejim obdrZeni a po nezbytném
pouceni ucastnikl fizeni o slozeni senatu.

Odmeénu zastupce stézovatele urcil soud ve vysi 2150 K¢ za dva tkony pravni sluzby
(prvni  porada s klientem véetné pievzeti a piipravy zastoupeni, pisemné podani
soudu - odtivodnéni kasacéni stiznosti) dle ust. § 11 odst.1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
vcetné dvou rezijnich pausali po 75 K¢ podle § 13 této vyhlasky.
Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. 1. 2005

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu





